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О НЕКОТОРЫХ ПОДХОДАХ К АНАЛИЗУ РЕЗУЛЬТАТОВ ЕГЭ НА ТЕРРИТОРИИ 

ЛИПЕЦКОЙ ОБЛАСТИ В 2012 ГОДУ 
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директор Г(О)БУ «Центр мониторинга и оценки качества образования», 
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начальник отдела Г(О)БУ «Центр мониторинга и оценки качества образования» 

 
В статье изложены результаты итоговой аттестации выпускников образовательных учре-

ждений Липецкой области с учетом развития основных направлений мониторинговых исследований 

качества образования. 

Ключевые слова: итоговая аттестация, мониторинг, качество образования. 

 

The paper presents the results of the final certification of graduates of educational institutions of the 

Lipetsk region with the development of the main directions of monitoring of quality of education. 

Key words: final certification, monitoring, quality of education. 

 
В 2012 году ЕГЭ на территории Липецкой области был проведен в новых условиях, что связано 

с ужесточением требований к процедуре его проведения на федеральном уровне и реализацией ком-

плекса мер по совершенствованию механизма проведения государственной (итоговой) аттестации на 

территории Липецкой области с целью повышения уровня объективности результатов экзамена.  

Специалистами Центра мониторинга и оценки качества образования был осуществлен количе-

ственный и качественный анализ результатов ЕГЭ, некоторые из которых, наиболее ярко характери-

зующие ситуацию проведения и сдачи экзамена в 2012 году в нашем регионе, приведены в данной 

статье. 

 

Освоение образовательного стандарта участниками ЕГЭ 

Преодоление выпускником минимального балла по обязательным предметам (математике и 

русскому языку) необходимо для получения аттестата о среднем (полном) общем образовании. 

Уровень освоения образовательного стандарта для получения документа о среднем (полном) 

образовании отражает доля выпускников, успешно сдавших оба обязательных экзамена (преодолев-

ших порог минимального количества баллов ЕГЭ и по русскому языку и по математике) и получив-

ших аттестат в общем числе выпускников региона. 

Уровень освоения образовательного стандарта для получения профессионального образова-

ния отражает доля выпускников, успешно сдавших экзамены по выбору и получивших свидетельство 

о результатах ЕГЭ с баллами по всем предметам, необходимым для поступления в выбранное учре-

ждение профессионального образования в общем числе выпускников региона 

Успешность сдачи экзамена по математике несколько ниже, чем экзамена по русскому языку, 

поэтому получить аттестат выпускникам, чаще всего, не позволяет именно результат ЕГЭ по матема-

тике. 
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Рис. 1. Диаграмма «Усвоение образовательного стандарта для получения документа о среднем (полном) 

образовании». 

Образовательный стандарт по обязательным предметам успешно освоили выпускники Усман-

ского района. Группу аутсайдеров составляют выпускники г. Ельца, Воловского и Задонского райо-

нов, где доля «двоечников» больше, чем в других муниципалитетах. 

 
Рис. 2. Диаграмма «Распределение выпускников, не сдавших ЕГЭ по обязательным предметам». 

 
В 2012 году в Липецкой области число выпускников, не получивших аттестат о среднем обра-

зовании по причине плохого знания русского языка и (или) математики, по сравнению с прошлым 

годом, возросло (187 выпускников – 2012 год, 39 выпускников - 2011 год) (табл. 1). 

 

Таблица 1. 

Доля выпускников текущего года,  

участвовавших в ЕГЭ и набравших тестовый балл ниже минимального количества баллов 

 Липецкая область Всего по России 

2010 2011 2012 2010 2011 2012 

Русский язык 0,7% 0,5% 1,4% 1,9% 1,5% 1,5% 

Математика 0,7% 0,4% 2,4% 2,9% 2,3% 2,9% 

 

Из таблицы видно, что в 2010 и 2011 годах доля «двоечников» по обязательным предметам 

ЕГЭ в Липецкой области была существенно ниже, чем в целом по России; в 2012 году количество 

«двоек» увеличилось в абсолютном и в относительном выражении и стало сравнимым с общероссий-

скими показателями.  

Для объективного сравнения результатов ЕГЭ различных образовательных учреждений выде-

лены несколько кластеров (групп), которые формировались с учётом вида образовательного учре-
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ждения (ОУ), его территориальной принадлежности (город, село) и количества выпускников 11 (12) 

классов. 

Кластер 1. Городские статусные общеобразовательные учреждения (лицеи, гимназии, средние 

общеобразовательные школы с углублённым изучением отдельных предметов).  

Кластер 2. Сельские статусные общеобразовательные учреждения (лицеи, гимназии, средние 

общеобразовательные школы с углублённым изучением отдельных предметов).  

Кластер 3. Городские общеобразовательные учреждения (30 выпускников и более). 

Кластер 4. Городские общеобразовательные учреждения (менее 30 выпускников). 

Кластер 5. Сельские общеобразовательные учреждения (10 выпускников и более). 

Кластер 6. Сельские общеобразовательные учреждения (менее 10 выпускников). 

Кластерный анализ позволил выявить разброс значений среднего балла по обязательным 

предметам внутри одного кластера, выявить лидеров и аутсайдеров.  

Минимальное расхождение в баллах кластеров выявлено по русскому языку в кластере № 2 

«Сельские статусные общеобразовательные учреждения». Разница между максимальным и мини-

мальным средним баллом по русскому языку составила 8,91 балла (13,26%). 

 

 
Рис. 3. «Кластер 2. Распределение среднего балла по русскому языку». 

 
Максимальное расхождение наблюдается по кластеру 6 «Сельские общеобразовательные 

учреждения (менее 10 выпускников). Разница между максимальным и минимальным средним баллом 

по русскому языку составила 52 балла (63,41%). 

 

 
Рис. 4. «Кластер 6. Распределение среднего балла по русскому языку». 
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Велика также разница между максимальным и минимальным средним баллом по математике 

в кластере 4 «Городские общеобразовательные учреждения (менее 30 выпускников)», она составила 

40,71 балла (60,05%). 

 
Рис. 5. «Кластер 4. Распределение среднего балла по математике». 

 
Распределение по набранным баллам 

Форма кривой распределения участников ЕГЭ нашего региона по отдельным предметам ЕГЭ 

и набранным баллам отличается от формы кривой общероссийских результатов практически по всем 

предметам (кривая скошена вправо, в сторону более высоких баллов), кроме английского языка и ли-

тературы. Данный факт свидетельствует о более высоких результатах ЕГЭ выпускников Липецкой 

области по русскому языку, математике, физике, химии, информатике и ИКТ, биологии, истории и 

обществознанию.  

На диаграмме – кривая распределения участников ЕГЭ согласно набранным баллам по мате-

матике. 

 
Рис. 6. «Плотность распределения участников ЕГЭ, набравших соответствующий тестовый балл» 
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Образовательные достижения высокобалльников 

Особого внимания заслуживает анализ результатов участников ЕГЭ, набравших высокие бал-

лы. 

 
Рис. 7. Диаграмма «Доля выпускников, набравших по результатам ЕГЭ 80 и более баллов» 

 

Из диаграммы видно, что доля высокобалльников в Липецкой области по большинству 

предметов выше, чем в среднем по России. По математике, физике и географии показатель сравним с 

общероссийским значением, по литературе – существенно ниже. 

Таблица 2. 

Распределение результатов ЕГЭ 2012 г. по муниципалитетам 
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В таблице 2 размещены данные о высокобалльниках в разрезе муниципалитетов в абсолют-

ных и относительных показателях.  

В столбце «Число выпускников, набравших 90 и более баллов по результатам ЕГЭ» ука-

зано число выпускников (в человеко-экзаменах), набравших 90 и более баллов. Например, если вы-

пускник Петров сдал ЕГЭ по русскому языку на 90 баллов, ЕГЭ по химии - на 95 баллов и ЕГЭ по 

биологии - на 94 балла, то его посчитали три раза.  

В столбце «Число участников регионального этапа олимпиады из числа выпускников, 

набравших 90 и более баллов по результатам ЕГЭ» указано число выпускников этого года, при-

нимавших участие в региональном этапе Всероссийской олимпиады школьников за три послед-

них года по обсуждаемому предмету, во время обучения в 9,10 и 11 классах. Например, если 

упомянутый выше выпускник Петров участвовал в олимпиаде по биологии в 2011 и 2012 году, по 

химии в 2010 году и по физике в 2012 году, то его посчитали 2 раза (одни раз – за 2 года участия в 

олимпиаде по биологии, один раз – за участие в олимпиаде по химии и ни разу за участие в физи-

ческой олимпиаде, так как он не является высокобальником по физике).  

Темным цветом закрашены ячейки, содержащие показатели, превышающие среднеоб-

ластные (нижняя строка). Так, например, в Добринском районе доля выпускников, набравших 90 

и более баллов невысока, однако из 15 высокобалльников 5 являются участниками регионального 

этапа олимпиады. 

Высокобалльники (от 90 до 100 баллов) есть в каждом муниципалитете. Анализ позволил вы-

делить группу муниципалитетов, успехи высокобалльников в которых можно считать реальными. 

Это Добринский, Задонский и Становлянский районы.  

Вместе с тем, можно выделить группу муниципалитетов с «аномальной» успешностью вы-

пускников. Это Тербунский район, Хлевенский район и г. Липецк. Доля выпускников ОУ этих муни-

ципалитетов, набравших 90 и более баллов, в общем количестве выпускников муниципалитета 

больше среднего значения, а доля участников регионального этапа олимпиады в числе высокобалль-

ников – меньше среднеобластного. 

Интересен и тот факт, что из 181 выпускника 2012 года, участвовавшего в региональном этапе 

Всероссийской олимпиады школьников по предметам ЕГЭ, лишь около 40% показали результат на 

ЕГЭ выше 90 баллов. Остальные «олимпиадники» либо не сдавали ЕГЭ по обсуждаемому предмету, 

либо сдали его на количество баллов в интервале от 60 до 89. 

Мониторинг образовательных достижений высокобалльников планируется продолжить. Сей-

час заканчивается сбор информации по каждому участнику ЕГЭ, набравшему 90 и более баллов. Та-

ких учеников по региону 502 человека, причем около 30% из них не имели отличных отметок, не 

изучали предмет на профильном уровне, не участвовали в этапах олимпиады и других интеллекту-

альных конкурсах.  

Информацию по результатам ЕГЭ традиционно используют для формирования отчетов различного 

уровня. Практика показывает, что использовать для анализа ситуации и принятия грамотных управ-

ленческих решений в образовании только такую характеристику, как средний балл по предмету ЕГЭ 

(по школе, по муниципалитету, по региону), не всегда правильно. Необходим развернутый комплекс-

ный анализ результатов ЕГЭ в сравнении с другими образовательными достижениями выпускников. 
 

 

 




