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ГЛАВА 2.  

Методический анализ результатов ОГЭ  

по учебному предмету «русский язык» 
 

2.1. Количество участников ОГЭ по учебному предмету (за последние годы1 

проведения ОГЭ по предмету) по категориям 
Таблица 2-1 

Участники ОГЭ 
2018 г. 2019 г. 2021 г. 2022 г. 

чел. % 2 чел. % чел. % чел. % 

Выпускники текущего года, обу-

чающиеся по программам ООО 
10416  10287  10595  10929  

Выпускники лицеев и гимназий 1970 18,91 1929 18,75 2162 20,41 2255 20,63 

Выпускники СОШ 8407 80,71 8317 80,85 8387 79,16 8629 78,96 

Обучающиеся на дому 7 0,07 16 0,16 17 0,16 22 0,2 

Участники с ограниченными 

возможностями здоровья 
130 1,25 118 1,15 87 0,82 164 1,5 

 

Основной государственный экзамен по русскому языку в 2022 г. сдавали 

10929 человек, что на 334 человека больше, чем 2021 г. и на 642 больше, чем в 2019 

г. Незначительно увеличилась доля выпускников лицеев и гимназий (на 0,22% по 

сравнению с 2021 г., на 1,88% по сравнению с 2019 г.), обучающихся на дому (на 

0,04% в сравнении с 2021 и 2019 гг.). Почти в 2 раза увеличилось количество участ-

ников с ОВЗ (1,5% в сравнении с 0,82% в 2019 г.). 

 

2.2. Основные результаты ОГЭ по учебному предмету 
 

2.2.1. Диаграмма распределения первичных баллов участников ОГЭ по пред-

мету в 2022 г. (количество участников, получивших тот или иной балл) 

  

                                                 
1 Здесь и далее: ввиду того, что в 2021 гг. ОГЭ по предметам по выбору обучающихся не проводился, данный столбец 

заполняется только в отчетах по русскому языку и математике. В учебных предметах по выбору рассматриваются 

результаты ОГЭ 2018, 2019, 2022 гг.  
2 % - Процент от общего числа участников по предмету 
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2.2.2. Динамика результатов ОГЭ по предмету  

Таблица 2-2 

Получили 

отметку 

2018 г. 2019 г. 2021 г. 2022 г. 

чел. %3 чел. % чел. % чел. % 

«2» 96 0,92 75 0,73 116 1,09 72 0,66 

«3» 2826 27,13 3591 34,91 4299 40,58 3529 32,29 

«4» 3913 37,57 3882 37,74 3690 34,83 3548 32,46 

«5» 3581 34,38 2739 26,63 2490 23,5 3780 34,59 

 

2.2.3. Результаты ОГЭ по АТЕ региона 

Таблица 2-3 

№ 

п/п 
АТЕ 

Всего 

участни-

ков 

«2» «3» «4» «5» 

чел. % чел. % чел. % чел. % 

1. 
Липецкий 

район 
460 2 0,43 147 31,96 137 29,78 174 37,83 

2. 
Воловcкий 

район 
100 2 2 41 41 33 33 24 24 

3. 
Грязинский 

район 
703 0 0 274 38,98 227 32,29 202 28,73 

4. 
Данковский 

район 
355 0 0 97 27,32 124 34,93 134 37,75 

5. 
Добровский 

район 
217 6 2,76 81 37,33 76 35,02 54 24,88 

6. 
Долгоруковский 

район 
159 0 0 63 39,62 51 32,08 45 28,3 

7. 
Добринский 

район 
289 0 0 110 38,06 81 28,03 98 33,91 

8. 
Елецкий 

район 
279 0 0 74 26,52 96 34,41 109 39,07 

9. 
Задонский 

район 
304 0 0 109 35,86 94 30,92 101 33,22 

10. 
Измалковский 

район 
163 0 0 47 28,83 39 23,93 77 47,24 

11. 
Краснинский 

район 
144 4 2,78 47 32,64 42 29,17 51 35,42 

12. 
Лебедянский 

район 
459 0 0 107 23,31 162 35,29 190 41,39 

13. 
Лев-Толстовский 

район 
135 0 0 48 35,56 32 23,7 55 40,74 

14. 
Становлянский 

район 
147 0 0 52 35,37 38 25,85 57 38,78 

15. 
Тербунский 

район 
187 2 1,07 74 39,57 56 29,95 55 29,41 

16. 
Усманский 

район 
434 0 0 156 35,94 154 35,48 124 28,57 

                                                 
3  % - Процент от общего числа участников по предмету 
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№ 

п/п 
АТЕ 

Всего 

участни-

ков 

«2» «3» «4» «5» 

чел. % чел. % чел. % чел. % 

17. 
Хлевенский 

район 
202 0 0 69 34,16 64 31,68 69 34,16 

18. 
Чаплыгинский 

район 
295 5 1,69 106 35,93 97 32,88 87 29,49 

19. г. Елец 996 1 0,1 284 28,51 290 29,12 421 42,27 

20. г. Липецк 4901 50 1,02 1543 31,48 1655 33,77 1653 33,73 

 

2.2.4. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем под-

готовки с учетом типа ОО4  
Таблица 2-4 

№ 

п/п 
Тип ОО 

Доля участников, получивших отметку 

«2» «3» «4» «5» 

«4» и «5»  

(качество  

обучения) 

«3», «4» и 

«5»  

(уровень  

обученно-

сти) 

1.  ООШ 0,49 44,72 29,48 25,31 54,79 99,51 

2.  СОШ 0,69 33,35 32,89 33,07 65,96 99,31 

3.  Лицей 0 26,88 35,04 38,08 73,12 100 

4.  Гимназия 0,17 24,29 29,2 46,34 75,54 99,83 

5.  ОСОШ 24,44 66,67 8,89 0 8,89 75,56 

 

2.2.5. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие ре-

зультаты ОГЭ по предмету5 
Критерии: 

- доля участников ОГЭ, получивших отметки «4» и «5», имеет максимальные значения 

(по сравнению с другими ОО Липецкой области); 

- доля участников ОГЭ, получивших неудовлетворительную отметку, имеет мини-

мальные значения (по сравнению с другими ОО Липецкой области). 

Таблица 2-5 

№ 

п/п 
Название ОО 

Доля участников, 

получивших от-

метку «2» 

Доля участников, 

получивших от-

метки «4» и «5» 

(качество обучения) 

Доля участников, 

получивших от-

метки 

«3», «4» и «5» 

(уровень обучен-

ности) 

1. МБОУ СШ с. Би-

гильдино 

0 100 100 

                                                 
4 Указывается доля обучающихся от общего числа участников по предмету. 
5 Рекомендуется проводить анализ в случае, если количество участников в этом ОО достаточное для получения ста-

тистически достоверных результатов для сравнения. 
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№ 

п/п 
Название ОО 

Доля участников, 

получивших от-

метку «2» 

Доля участников, 

получивших от-

метки «4» и «5» 

(качество обучения) 

Доля участников, 

получивших от-

метки 

«3», «4» и «5» 

(уровень обучен-

ности) 

2. МБОУ "Гимназия 

№ 64"  города Ли-

пецка 

0 95,06 100 

3. МБОУ СОШ с. 

Куймань 

0 92,31 100 

4. МБОУ СОШ с. 

Воронец 

0 91,67 100 

5. МБОУ СОШ с. 

Паниковец 

0 91,67 100 

6. МАОУ СШ №59 

"Перспектива" г. 

Липецка 

0 91,36 100 

7. МБОУ "СОШ с. 

Ольховец" 

0 90,91 100 

8. МБОУ "Лицей 

№5 г. Ельца" 

0 90,18 100 

9. МБОУ СОШ с. 

Дубовое 

0 90 100 

10. МБОУ СОШ №2 

с. Доброе имени 

М.И.Третьяковой 

0 87,5 100 

 

2.2.6. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших низкие результаты 

ОГЭ по предмету5 
Критерии: 

- доля участников ОГЭ, получивших отметку «2», имеет максимальные значения (по 

сравнению с другими ОО Липецкой области); 

- доля участников ОГЭ, получивших отметки «4» и «5», имеет минимальные значения 

(по сравнению с другими ОО Липецкой области). 

 

Таблица 2-6 

№ 

п/п 
Название ОО 

Доля участников, 

получивших от-

метку «2» 

Доля участников, 

получивших от-

метки «4» и «5»  

(качество обуче-

ния) 

Доля участни-

ков, получивших 

отметки  

«3», «4» и «5» 

(уровень обучен-

ности) 

1. 

МБОУ СШ 

с.Верхнедрезга-

лово 

26,67 26,67 73,33 

2. 
МБОУ СШООЗЗ 

№2 г.Липецка 
24,44 8,89 75,56 

3. 
МБОУ СОШ 

с.Панино 
18,18 54,55 81,82 
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№ 

п/п 
Название ОО 

Доля участников, 

получивших от-

метку «2» 

Доля участников, 

получивших от-

метки «4» и «5»  

(качество обуче-

ния) 

Доля участни-

ков, получивших 

отметки  

«3», «4» и «5» 

(уровень обучен-

ности) 

4. 
МБОУ СШ №8 

г.Липецка 
9,38 25 90,63 

5. 
МБОУ СОШ №2 

с.Каликино 
7,14 64,29 92,86 

6. 
МБОУ "Школа 

№ 6" г.Липецка 
6,02 45,78 93,98 

7. 
МБОУ СШ №38 

г.Липецка 
6 64 94 

8. 
МБОУ СОШ 

с.Захаровка 
5 45 95 

9. 
МБОУ СОШ №1 

с.Доброе 
5 55 95 

10. 
МБОУ СШ №5 

города Липецка 
4,69 54,69 95,31 

 

2.2.7 ВЫВОДЫ о характере результатов ОГЭ по предмету в 2022 году и в ди-

намике 

Результаты ОГЭ 2022 г. сравнимы с результатами предыдущих лет, о чем 

свидетельствуют данные таблицы №2.2. По сравнению с 2021 г. доля выпускников 

9-х классов, получивших неудовлетворительные оценки, уменьшилась на 0,43% 

(2022 г. – 0,66%, 2021 – 1,09%), доля выпускников, получивших оценки «хорошо» 

и «отлично», увеличилась на 8,72% (2022 г. – 32,46% «4», 34,59% «5», 2021 г. – 34, 

83% «4», 23,5% «5»). 

Наиболее высокие результаты продемонстрировали следующие учебные за-

ведения: МБОУ СШ с. Бигильдино, МБОУ "Гимназия № 64" города Липецка, 

МБОУ СОШ с. Куймань, МБОУ СОШ с. Воронец, МБОУ СОШ с. Паниковец, 

МАОУ СШ №59 "Перспектива" г. Липецка, МБОУ "СОШ с. Ольховец», МБОУ 

"Лицей №5 г. Ельца", МБОУ СОШ с. Дубовое (уровень обученности – 100%, каче-

ство знаний – 90% и выше). 

Самые низкие результаты показали выпускники МБОУ СШ с. Верхнедрезга-

лово (26,67% неудовлетворительных оценок, 26,67% - качество обучения), МБОУ 

СШООЗЗ №2 г. Липецка (24,44% неудовлетворительных оценок, 8,89% - качество 

обучения), МБОУ СОШ с. Панино (18,18% неудовлетворительных оценок).   Низ-

кое качество обучения у девятиклассников МБОУ СШ №8 г. Липецка (25%). 
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2.3. Анализ результатов выполнения заданий КИМ ОГЭ 
 

2.3.1. Краткая характеристика КИМ по предмету 
 

В экзаменационной работе 2022 г. по сравнению с 2021 г. изменений не про-

изошло: сохранена структура работы и система оценивания заданий.  

Каждый вариант КИМ состоит из трёх частей и включает в себя 9 заданий, 

различающихся формой и уровнем сложности.  

Часть 1 – сжатое изложение (задание 1).  

Часть 2 (задания 2 – 8) – задания с кратким ответом. В экзаменационной ра-

боте предложены следующие разновидности заданий с кратким ответом:  

– задания на запись самостоятельно сформулированного краткого ответа;  

– задания на выбор и запись номеров правильных ответов из предложенного 

перечня.  

Часть 3 (альтернативное задание 9) – задание с развёрнутым ответом (сочи-

нение), проверяющее умение создавать собственное высказывание на основе про-

читанного текста.  

В представленных в регионе вариантах КИМ ОГЭ во 2 задании (синтаксиче-

ский разбор) от выпускников требовалось продемонстрировать умение выделять 

грамматическую основу в простом двусоставном и сложном предложениях, разли-

чать простые предложения, осложненные однородными членами с обобщающим 

словом, обособленным уточняющим обстоятельством, и бессоюзные сложные 

предложения, находить сложноподчиненные предложения с придаточным опреде-

лительным. Задание 3 (пунктуационный разбор) было нацелено на проверку уме-

ния расставлять знаки препинания в сложносочиненных, сложноподчиненных 

предложениях, в простых предложения, осложненных обособленным дополне-

нием. Выполняя 4 задание (синтаксический разбор), выпускники должны были за-

менить словосочетание, построенное на основе согласования, синонимичным со 

связью управление. Для выполнения задания 5 (орфографический разбор) выпуск-

никам необходимо было продемонстрировать сформированный навык применения 

орфографического правила на письме. Сознательное применение орфографических 

правил требует прочных теоретических знаний не только орфографии, но и морфо-

логии, морфемики, словообразования, лексики. В предложенных в регионе вариан-

тах КИМ были даны слова на правописание чередующихся гласных в корне слова, 

одной и двух букв Н в отыменных прилагательных, Ь на конце слова после шипя-

щих, суффиксов О – А на конце наречий, приставок, зависящих от последующего 

согласного. Задание 6 предполагало содержательный анализ текста. Задание 7 про-

веряло умение опознавать в тексте выразительные средства лексики и фразеологии 

(сравнения). В задании 8 (лексический анализ) оценивалось владение словарным 
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запасом русского языка, знание разных пластов лексики, умение свободно обра-

щаться с лексическим материалом (подбирать нейтральный синоним к стилистиче-

ски окрашенному слову).  

Цель альтернативного 9 задания (сочинение-рассуждение) – создание связ-

ного, членимого и законченного текста, смысловая цельность которого обеспечи-

вается тезисом. Обучающимся предлагалось на выбор либо раскрыть содержание 

высказывания о языке и доказать его справедливость двумя примерами из текста 

(9.1), либо дать письменную интерпретацию отрывка текста, проанализировав его 

содержание, поняв логическую связь событий, поступков с характерами героев 

(9.2), либо создать сочинение-рассуждение о значении слова, обозначающего одно 

из морально-нравственных понятий, определяющих жизненный выбор человека 

(9.3). В сочинении на лингвистическую тему выпускники могли порассуждать о 

роли грамматики, неполных предложений и средств выразительности в русском 

языке. Для варианта 9.3 были предложены следующие ценностные понятия: нрав-

ственный выбор, сила духа, дружба, драгоценные книги. Во всех трех видах сочи-

нения требовалось доказать тезис, приведя 2 аргумента, и сформулировать вывод, 

который фиксирует результаты работы. 

 

2.3.2. Статистический анализ выполнения заданий КИМ ОГЭ в 2022 году 
 

Таблица 2-7 

Номер 

зада-

ния  

в КИМ 

Проверяе-

мые эле-

менты содер-

жания / уме-

ния 

Уровень 

сложно-

сти зада-

ния 

 

Средний 

процент 

выполне-

ния6 

Процент выполнения6 по региону в 

группах,  

получивших отметку 

«2» «3» «4» «5» 

1 Формирование 

навыков прове-

дения различ-

ных видов ана-

лиза слова (фо-

нетического, 

морфемного, 

словообразова-

тельного, лекси-

ческого, морфо-

логического), 

синтаксиче-

ского анализа 

словосочетания 

и предложения, 

а также много-

аспектного ана-

лиза текста: ана-

Б      

                                                 
6 Вычисляется по формуле 𝑝 =

𝑁

𝑛𝑚
∙ 100%, где N – сумма первичных баллов, полученных всеми участниками группы 

за выполнение задания, n – количество участников в группе, m – максимальный первичный балл за задание. 
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Номер 

зада-

ния  

в КИМ 

Проверяе-

мые эле-

менты содер-

жания / уме-

ния 

Уровень 

сложно-

сти зада-

ния 

 

Средний 

процент 

выполне-

ния6 

Процент выполнения6 по региону в 

группах,  

получивших отметку 

«2» «3» «4» «5» 

лиз текста и рас-

познавание ос-

новных призна-

ков текста; уме-

ние выделять 

тему, основную 

мысль, ключевые 

слова, микро-

темы, разбивать 

текст на абзацы, 

композиционные 

элементы текста; 

определение 

функционально-

смысловых ти-

пов речи, при-

надлежности 

текста к одному 

из них и к функ-

циональной раз-

новидности 

языка, а также 

создание текстов 

различного типа 

речи и соблюде-

ния норм их по-

строения; опре-

деление видов 

связи, смысло-

вых, лексических 

и грамматиче-

ских средств 

связи предложе-

ний в тексте, а 

также умест-

ность и целесо-

образность их ис-

пользования. Со-

вершенствова-

ние видов рече-

вой деятельно-

сти (аудирова-

ния, чтения, го-

ворения и 

письма), обеспе-

чивающих эф-

фективное 

овладение раз-

ными учебными 

предметами и 

взаимодействие 

с окружающими 

людьми в ситуа-

циях формаль-

ного и нефор-

мального меж-

личностного и 
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Номер 

зада-

ния  

в КИМ 

Проверяе-

мые эле-

менты содер-

жания / уме-

ния 

Уровень 

сложно-

сти зада-

ния 

 

Средний 

процент 

выполне-

ния6 

Процент выполнения6 по региону в 

группах,  

получивших отметку 

«2» «3» «4» «5» 

межкультур-

ного общения: 

понимание, ин-

терпретация и 

комментирова-

ние текстов раз-

личных функци-

онально-смысло-

вых типов речи 

(повествование, 

описание, рас-

суждение) и 

функциональных 

разновидностей 

языка; осуществ-

ление информа-

ционной перера-

ботки текста, пе-

редача его 

смысла в устной 

и письменной 

формах, а также 

умение характе-

ризовать его с 

точки зрения 

единства темы, 

смысловой цель-

ности, последо-

вательности из-

ложения. Обога-

щение активного 

и потенциаль-

ного словарного 

запаса, расшире-

ние объёма ис-

пользуемых в 

речи граммати-

ческих средств 

для свободного 

выражения мыс-

лей и чувств 

адекватно ситуа-

ции и стилю об-

щения: умение 

использовать 

словари (в том 

числе мультиме-

дийные) при ре-

шении задач по-

строения устного 

и письменного 

речевых выска-

зываний, осу-

ществлять эф-

фективный и 

оперативный по-

иск на основе 
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Номер 

зада-

ния  

в КИМ 

Проверяе-

мые эле-

менты содер-

жания / уме-

ния 

Уровень 

сложно-

сти зада-

ния 

 

Средний 

процент 

выполне-

ния6 

Процент выполнения6 по региону в 

группах,  

получивших отметку 

«2» «3» «4» «5» 

знаний о назна-

чении различных 

видов словарей, 

их строения и 

способах кон-

струирования ин-

формационных 

запросов; поль-

зование орфо-

эпическими, ор-

фографическими 

словарями для 

определения 

нормативного 

написания и про-

изношения слова 

ИК1 Содержание из-

ложения 
 87,55 25,00 75,13 89,45 98,54 

ИК2 Сжатие исход-

ного текста 
 86,52 23,15 74,84 88,40 96,88 

ИК3 Смысловая 

цельность, рече-

вая связность и 

последователь-

ность изложения 

 78,22 16,67 63,90 79,57 91,51 

2 Формирование 

навыков прове-

дения различ-

ных видов ана-

лиза слова (фо-

нетического, 

морфемного, 

словообразова-

тельного, лекси-

ческого, морфо-

логического), 

синтаксиче-

ского анализа 

словосочетания 

и предложения, 

а также много-

аспектного ана-

лиза текста: 

опознавание ос-

новных единиц 

синтаксиса; про-

ведение синтак-

сического ана-

лиза предложе-

ния, определение 

синтаксической 

роли самостоя-

тельных частей 

речи в предложе-

нии; умение вы-

Б 84,30 30,56 77,90 82,04 93,44 



11 

Номер 

зада-

ния  

в КИМ 

Проверяе-

мые эле-

менты содер-

жания / уме-

ния 

Уровень 

сложно-

сти зада-

ния 

 

Средний 

процент 

выполне-

ния6 

Процент выполнения6 по региону в 

группах,  

получивших отметку 

«2» «3» «4» «5» 

делять словосо-

четание в составе 

предложения, 

определение 

главного и зави-

симого слова в 

словосочетании; 

определение 

вида предложе-

ния по цели вы-

сказывания и 

эмоциональной 

окраске; распо-

знавание второ-

степенных чле-

нов предложе-

ния, однородных 

членов предло-

жения, обособ-

ленных членов 

предложения, об-

ращений, ввод-

ных и вставных 

конструкций; 

распознавание 

распространён-

ных и нераспро-

странённых 

предложений, 

предложений 

осложнённой и 

неосложнённой 

структуры, пол-

ных и неполных; 

определение 

грамматической 

основы предло-

жения; опознава-

ние сложного 

предложения, ти-

пов сложного 

предложения, 

сложных предло-

жений с различ-

ными видами 

связи; выделение 

средств синтак-

сической связи 

между частями 

сложного пред-

ложения 

3 Овладение ос-

новными нор-

мами литера-

турного языка 

(орфоэпиче-

Б 87,07 31,94 78,38 86,63 96,64 
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Номер 

зада-

ния  

в КИМ 

Проверяе-

мые эле-

менты содер-

жания / уме-

ния 

Уровень 

сложно-

сти зада-

ния 

 

Средний 

процент 

выполне-

ния6 

Процент выполнения6 по региону в 

группах,  

получивших отметку 

«2» «3» «4» «5» 

скими, лексиче-

скими, грамма-

тическими, ор-

фографиче-

скими, пунктуа-

ционными), 

нормами рече-

вого этикета; 

приобретение 

опыта их ис-

пользования в 

речевой прак-

тике при созда-

нии устных и 

письменных 

высказываний; 

стремление к 

речевому само-

совершенство-

ванию; овладе-

ние основными 

стилистиче-

скими ресур-

сами лексики и 

фразеологии 

языка: примене-

ние правил по-

становки знаков 

препинания в 

конце предложе-

ния, в простом и 

сложном предло-

жениях, при пря-

мой речи, цити-

ровании, диалоге 

4 Формирование 

навыков прове-

дения различ-

ных видов ана-

лиза слова (фо-

нетического, 

морфемного, 

словообразова-

тельного, лекси-

ческого, морфо-

логического), 

синтаксиче-

ского анализа 

словосочетания 

и предложения, 

а также много-

аспектного ана-

лиза текста: 

опознавание ос-

новных единиц 

синтаксиса; уме-

ние выделять 

Б 95,83 50,00 93,23 95,94 99,02 
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Номер 

зада-

ния  

в КИМ 

Проверяе-

мые эле-

менты содер-

жания / уме-

ния 

Уровень 

сложно-

сти зада-

ния 

 

Средний 

процент 

выполне-

ния6 

Процент выполнения6 по региону в 

группах,  

получивших отметку 

«2» «3» «4» «5» 

словосочетание в 

составе предло-

жения; определе-

ние главного и 

зависимого слова 

в словосочетании 

5 Овладение ос-

новными нор-

мами литера-

турного языка 

(орфоэпиче-

скими, лексиче-

скими, грамма-

тическими, ор-

фографиче-

скими, пунктуа-

ционными), 

нормами рече-

вого этикета; 

приобретение 

опыта их ис-

пользования в 

речевой прак-

тике при созда-

нии устных и 

письменных 

высказываний; 

стремление к 

речевому само-

совершенство-

ванию; овладе-

ние основными 

стилистиче-

скими ресур-

сами лексики и 

фразеологии 

языка: поиск ор-

фограммы и при-

менение правил 

написания слов с 

орфограммами; 

освоение правил 

правописания 

служебных ча-

стей речи и уме-

ния применять 

их на письме; 

применение пра-

вильного пере-

носа слов; норма-

тивное измене-

ние форм суще-

ствительных, 

прилагательных, 

местоимений, 

числительных, 

Б 79,20 22,22 72,71 77,02 88,39 
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Номер 

зада-

ния  

в КИМ 

Проверяе-

мые эле-

менты содер-

жания / уме-

ния 

Уровень 

сложно-

сти зада-

ния 

 

Средний 

процент 

выполне-

ния6 

Процент выполнения6 по региону в 

группах,  

получивших отметку 

«2» «3» «4» «5» 

глаголов. Пони-

мание определя-

ющей роли 

языка в разви-

тии интеллекту-

альных и твор-

ческих способ-

ностей лично-

сти, в процессе 

образования и 

самообразова-

ния: соблюдение 

основных языко-

вых норм в уст-

ной и письмен-

ной речи 

6 Владение раз-

личными ви-

дами чтения; 

адекватное по-

нимание содер-

жания прочи-

танных учебно-

научных, худо-

жественных, 

публицистиче-

ских текстов 

различных 

функцио-

нально-смысло-

вых типов речи 

(повествование, 

описание, рас-

суждение) объё-

мом не менее 

400450 слов: 

письменно фор-

мулировать тему 

и главную мысль 

текста, отвечать 

на вопросы по 

содержанию тек-

ста 

Б 88,04 25,00 82,69 88,52 93,78 

7 Использование 

коммуника-

тивно-эстетиче-

ских возможно-

стей русского и 

родного языков: 

распознавание и 

характеристика 

основных видов 

выразительных 

средств фоне-

тики, лексики и 

Б 84,42 22,22 76,91 83,45 93,54 
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Номер 

зада-

ния  

в КИМ 

Проверяе-

мые эле-

менты содер-

жания / уме-

ния 

Уровень 

сложно-

сти зада-

ния 

 

Средний 

процент 

выполне-

ния6 

Процент выполнения6 по региону в 

группах,  

получивших отметку 

«2» «3» «4» «5» 

синтаксиса (зву-

копись, эпитет, 

метафора, раз-

вёрнутая и скры-

тая метафоры, 

гипербола, оли-

цетворение, 

сравнение, срав-

нительный обо-

рот, фразеоло-

гизм, синонимы, 

антонимы, омо-

нимы) в речи 

8 Формирование 

навыков прове-

дения различ-

ных видов ана-

лиза слова (фо-

нетического, 

морфемного, 

словообразова-

тельного, лекси-

ческого, морфо-

логического), 

синтаксиче-

ского анализа 

словосочетания 

и предложения, 

а также много-

аспектного ана-

лиза текста: 

определение лек-

сического значе-

ния слова, значе-

ний многознач-

ного слова, сти-

листической 

окраски слова, 

сферы употреб-

ления; подбор 

синонимов, анто-

нимов 

Б 87,56 40,28 81,01 87,39 94,74 

9 Осуществление 

адекватного вы-

бора языковых 

средств для со-

здания выска-

зывания в соот-

ветствии с це-

лью, темой и 

коммуникатив-

ным замыслом: 

создание текстов 

различных функ-

ционально-смыс-

ловых типов 

Б      
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Номер 

зада-

ния  

в КИМ 

Проверяе-

мые эле-

менты содер-

жания / уме-

ния 

Уровень 

сложно-

сти зада-

ния 

 

Средний 

процент 

выполне-

ния6 

Процент выполнения6 по региону в 

группах,  

получивших отметку 

«2» «3» «4» «5» 

речи (повество-

вание, описание, 

рассуждение) с 

опорой на жиз-

ненный и чита-

тельский опыт; 

осуществление 

письменно ин-

формационной 

обработки про-

читанного тек-

ста; соблюдение 

на письме норм 

современного 

русского литера-

турного языка. 

Обогащение ак-

тивного и по-

тенциального 

словарного за-

паса, расшире-

ние объёма ис-

пользуемых в 

речи граммати-

ческих средств 

для свободного 

выражения 

мыслей и 

чувств адек-

ватно ситуации 

и стилю обще-

ния: 
умение исполь-

зовать словари (в 

том числе муль-

тимедийные) при 

решении задач 

построения уст-

ного и письмен-

ного речевых вы-

сказываний; осу-

ществлять эф-

фективный и 

оперативный по-

иск на основе 

знаний о назна-

чении различных 

видов словарей, 

их строения и 

способах кон-

струирования ин-

формационных 

запросов; поль-

зование орфо-

эпическими, ор-

фографическими 

словарями для 
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Номер 

зада-

ния  

в КИМ 

Проверяе-

мые эле-

менты содер-

жания / уме-

ния 

Уровень 

сложно-

сти зада-

ния 

 

Средний 

процент 

выполне-

ния6 

Процент выполнения6 по региону в 

группах,  

получивших отметку 

«2» «3» «4» «5» 

определения 

нормативного 

написания и про-

изношения слова 

СК1 Наличие обос-

нованного от-

вета/ Понимание 

смысла фраг-

мента текста/ 

Толкование зна-

чения слова 

 86,27 27,08 74,85 87,69 96,73 

СК2 Наличие приме-

ров-аргументов/ 

Наличие приме-

ров-иллюстра-

ций 

 79,63 16,67 66,03 80,38 92,83 

СК3 Смысловая 

цельность, рече-

вая связность и 

последователь-

ность сочинения 

 79,42 15,97 64,57 80,71 93,29 

СК4 Композицион-

ная стройность 
 91,20 25,00 80,90 94,39 99,07 

Выполняемость заданий по критериям грамотности и фактической точности речи экзаменуе-

мого (совместная оценка задания 1 и 9) 

ГК1 Соблюдение ор-

фографических 

норм 

 62,33 3,47 25,60 67,57 92,82 

ГК2 Соблюдение 

пунктуационных 

норм 

 47,59 0,00 12,37 44,16 84,59 

ГК3 Соблюдение 

грамматических 

норм 

 67,80 17,36 38,88 72,55 91,30 

ГК4 Соблюдение ре-

чевых норм 
 70,23 19,44 47,38 72,62 90,29 

ФК1 Фактическая 

точность пись-

менной речи 

 96,37 79,17 94,83 96,26 98,24 

 

Приведенные статистические данные показывают, что большая часть вы-

пускников успешно справилась с информационной обработкой текста. Были про-

демонстрированы умения выделять микротемы, определять в них главное и отсе-

кать второстепенное.   Средний процент выполнения по критериям ИК1 (содержа-

ние изложения) – 87,55%, ИК2 (сжатие исходного текста) – 86, 52%. Чуть ниже 

показатель по критерию ИК3 (смысловая цельность, речевая связность и последо-

вательность изложения) – 78,22%. В то же время в группе обучающихся с мини-

мальным уровнем подготовки по всем трем критериям процент выполнения не пре-

вышает 25%. 
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Высокий средний процент выполнения (более 80%) показали девятикласс-

ники при выполнении заданий с кратким ответом (со 2 по 8), нацеленных на про-

верку умения выполнять различные виды языкового анализа: синтаксический, 

пунктуационный, орфографический, содержательный, лексический. Некоторые за-

труднения вызвало выполнение 5 задания, которое было связано с поиском орфо-

граммы и применением правила написания слов с орфограммами (79,20%). 

Не вызвало серьезных затруднений у большинства выпускников и творческое 

задание. Более 86% экзаменуемых смогли привести рассуждение на теоретическом 

уровне, верно объяснить содержание фрагмента текста, дать определение понятию 

и прокомментировать его. Несколько ниже средний процент выполнения по крите-

риям СК2 (наличие примеров-аргументов) и СК3 (смысловая цельность, речевая 

связность и последовательность сочинения) – 79,63% и 79,42% соответственно. Бо-

лее 96% девятиклассников не допустили ошибок в построении текста. 

При этом практическая грамотность выпускников оставляет желать лучшего. 

Средний процент выполнения по критериям ГК1 (соблюдение орфографических 

норм) – 62,33%, ГК3 (соблюдение грамматических норм) – 67,80%, ГК4 (соблюде-

ние речевых норм) – 70,23%. Самый низкий показатель по критерию ГК2 (соблю-

дение пунктуационных норм) – 47,59%.  

Все задания экзаменационной работы относятся к базовому уровню сложно-

сти. 

 

2.3.3. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ ОГЭ 
 

Трудности, с которыми столкнулись экзаменуемые при выполнении 5 зада-

ния (орфографический анализ), объясняются его комплексным характером. Для 

того чтобы выбрать правильное утверждение, выпускникам недостаточно знать ор-

фографические правила, предложенные в задании. Необходимо знание морфоло-

гии, морфемики, словообразования, фонетики. Так, например, в первом утвержде-

нии ошибка заключалась в неправильном определении части речи (частица «лишь» 

была названа наречием). Чтобы убедиться в правильности третьего и пятого утвер-

ждений, необходимо было определить морфемный состав и способ словообразова-

ния прилагательного кожаный и наречия издавна. Четвертое утверждение требо-

вало фонетической характеристики согласного звука, следующего за приставкой в 

слове бессмертный.  

Экзаменационные задания выявили существующие проблемы овладения ор-

фографическими нормами. При обучении орфографии необходимо больше внима-

ния уделять смысловой стороне рассматриваемых явлений (лексических, грамма-

тических, словообразовательных), использовать разнообразные виды деятельно-



19 

сти, направленные на применение знаний и умений в различных ситуациях. Напи-

сание слова должно стать для ученика задачей, которую он сам должен уметь по-

ставить, потом решить. Хорошей орфографической грамотности не может быть без 

прочного освоения грамматики. На уроках русского языка важно сопровождать ор-

фографический анализ грамматическим: анализом грамматических категорий, мор-

фемным анализом слова, выявлением его синтаксической функции. Особое внима-

ние следует уделить квалификации служебных частей речи. 

Статистические данные позволили выявить невысокий уровень практиче-

ской грамотности выпускников в письменных творческих работах (изложении и 

сочинении). Процент выполнения задания  по критериям ГК1 (соблюдение орфо-

графических норм) и ГК2 (соблюдение пунктуационных норм) показывает, что ор-

фографическая и пунктуационная грамотность экзаменуемых, получивших за экза-

мен неудовлетворительную отметку, практически сводится к нулю (ГК1 – 3,47%, 

ГК2 – 0,00%). 

Наибольшее количество орфографических ошибок было допущено на следу-

ющие орфограммы: 

1) написание гласных в личных окончаниях глаголов; 

2) написание безударных гласных в корне слова; 

3) ошибки в слитном, раздельном или дефисном написании слова; 

4) Н или НН в суффиксах прилагательных, причастий, наречий. 

Среди типичных пунктуационных ошибок можно выделить следующие:  

1) знаки препинания в простых предложениях, осложненных вводными сло-

вами, обособленными определениями и обстоятельствами; 

2) знаки препинания в сложносочиненных и сложноподчиненных предложе-

ниях; 

3) пунктуационное оформление цитат. 

Недостаточный уровень культуры письменной речи объясняется тем, что 

обучение орфографии ведется в отрыве от развития речи. Сегодня все чаще в каче-

стве упражнений на уроках русского языка предлагается выполнение тестовых за-

даний. Невелика доля упражнений, предполагающих не просто нахождение орфо-

грамм и пунктограмм и их квалификацию, а отработку навыков употребления изу-

ченных орфографических и пунктуационных правил в практической деятельности, 

что приводит к неумению контролировать написанное в творческих работах с по-

зиции орфографической и пунктуационной грамотности.  Формировать практиче-

ские умения школьников необходимо на основе связного текста, систематического 

проведения синтаксического и пунктуационного анализа. Успешность формирова-

ния орфографических и пунктуационных умений обучающихся зависит от умения 

проводить языковой анализ в процессе письма: на этапе обнаружения орфограммы 



20 

или пунктограммы, на этапе языковой квалификации явления и на этапе примене-

ния правила. 

Большое количество речевых ошибок объясняется узостью словарного за-

паса. Девятиклассники не могут подобрать соответствующий контексту пароним 

(индивидуализация вместо индивидуализм), используют слово без учета его точного 

лексического значения и требования лексической сочетаемости (расслабляет об-

щество вместо ослабляет; закрепляет общество вместо укрепляет; всплывает 

идея индивидуализма вместо культивируется). К наиболее распространенным ре-

чевым ошибкам в письменной речи обучающихся относятся: 

 употребление слова в несвойственном ему значении; 

 употребление слов иной стилевой окраски; 

 неразличение синонимичных слов; 

 неуместное употребление эмоционально-окрашенных слов и фразеологиз-

мов; 

 нарушение лексической сочетаемости, плеоназм, тавтология, неоправдан-

ное повторение слова; 

 бедность и однообразие синтаксических конструкций. 

В то же время следует отметить рост среднего процента выполнения по кри-

терию ГК3 (соблюдение грамматических норм) по сравнению с результатами 2021 

года (58,1% в 2021 году; 67,80% в 2022 году). 

Для решения проблемы практической грамотности учащихся учителям рус-

ского языка следует уделить внимание планомерной работе по развитию и совер-

шенствованию всех видов речевой деятельности в их взаимосвязи. Важно научить 

выпускников не столько различать части речи, находить орфограмму в слове, под-

черкивать члены предложения, сколько осознавать роль полученных знаний, уме-

ний и навыков в повседневной жизни, понимать важность и необходимость соблю-

дения норм русского языка в речи.  

Выполнение заданий с развернутым ответом (1 и 9) выявило наиболее рас-

пространенные ошибки, связанные с нарушениям текстовых норм. В первую оче-

редь следует обратить внимание на требования к последовательности и смысловой 

связности изложения и сочинения. Высокий процент нарушений абзацного члене-

ния свидетельствует о том, что экзаменуемые не умеют членить свой текст на смыс-

ловые части, не видят их границ, не знают возможностей абзацного членения в ка-

честве графического средства выражения своих мыслей. К логическим ошибкам 

приводит неспособность экзаменуемых проследить за тем, как развивается мысль 

автора. Так, например, в первом абзаце изложения звучит мысль о том, что в обще-

стве, в котором культивируется идея индивидуализма, забывают о взаимовыручке, 

а ведь человеческое общество сформировалось и существует благодаря взаимопо-
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мощи. Из этого утверждения логично вытекает микротема второго абзаца: невоз-

можно поддерживать противоположную точку зрения, провозглашающую важ-

ность исключительно собственных интересов, так как индивидуализм разрушает 

общество, а взаимная помощь укрепляет его. Если же в первой части сочинения нет 

той части микротемы, где говорится о культивировании идеи индивидуализма, то 

вопрос о том, как теперь мы можем поддерживать противоположную точку зрения, 

звучит нелогично. («В обществе многие забыли о таких вещах, как взаимовыручка 

и взаимопомощь. И как теперь мы можем поддерживать совершенно противопо-

ложные мнения?») 

Чтобы преодолеть возникшие у учеников затруднения, необходимо разви-

вать диалогическую и монологическую речь обучающихся, формировать умение 

рассуждать на предложенную тему, приводить различные способы аргументации 

собственных мыслей, делать выводы, этически корректно вести диалог. В центре 

внимания должны быть интересы и творческий потенциал ученика, его личный и 

читательский опыт, что соответствует требованиям коммуникативной методики 

формирования правописных умений, а также реализации личностноориентирован-

ного подхода в обучении русскому языку, направленного на решение вопросов со-

циализации личности. 

 

Соотнесение результатов выполнения заданий с учебными программами, ис-

пользуемыми в субъекте Российской Федерации учебниками и иными особенно-

стями региональной/муниципальной систем образования 

Треть ОО Липецкой области использует в своей работе УМК под редакцией 

Т.А. Ладыженской, М.Т. Баранова, С.Г. Бархударова и др. В то время как УМК под 

редакцией  М.М. Разумовской, Л.М. Рыбченковой, А.Д. Шмелева в большей сте-

пени ориентированы на развитие творческих способностей учащихся, имеют прак-

тическую направленность обучения на основе системно-деятельностного подхода 

с сохранением воспитательной функции образовательного процесса. Значительная 

роль отводится организации учебно-исследовательской и проектной деятельности 

обучающихся, нацеленной на развитие познавательных способностей учащихся, 

овладение практическими действиями для решения личностно значимых задач, 

формирование умений ставить и решать проблемные задачи, соединять теорию с 

практикой. 

 

2.3.4. Анализ метапредметных результатов обучения, повлиявших на выпол-

нение заданий КИМ 
 

Самым низким (менее 50%) оказался средний процент выполнения по крите-

рию ГК2 (соблюдение пунктуационных норм). Сложность формирования пунктуа-
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ционных умений заключается в том, что они предполагают и грамматико-синтак-

сические, и речевые операции. Осознание структуры синтаксической конструкции 

происходит с опорой на синтаксические познания и отражает способность экзаме-

нуемых соотносить конкретный языковой материал с отвлеченной схемой, а выбор 

необходимого знака предполагает синтаксические и пунктуационные умения, спо-

собность соотносить конкретный материал со схемой и с образцом и понимание 

смысловых оттенков той или иной конструкции. Так, например, при изучении 

пунктуационной темы «Знаки препинания в предложениях с однородными чле-

нами» учащиеся легко запоминают схемы, соответствующие формулировке пра-

вила. Но многие оказываются не в силах соотнести эти схемы с конкретными пред-

ложениями в самостоятельно составленном тексте, что говорит о недостаточно 

сформированном метапредметном умении создавать, применять и преобразовы-

вать знаки и символы, модели и схемы для решения учебных и познавательных за-

дач. 

Речевые ошибки, о которых шла речь в пункте 2.3.3, свидетельствуют о необ-

ходимости формирования метапредметного  умения осознанно использовать рече-

вые средства в соответствии с задачей коммуникации для выражения своих чувств, 

мыслей и потребностей. 

Особого внимания требует коммуникативное умение формулировать, аргу-

ментировать и отстаивать свое мнение. Об уровне его сформированности можно 

судить, опираясь на средний балл выполнения по критерию СК2 (наличие приме-

ров-аргументов/ наличие примеров-иллюстраций) разными группами экзаменуе-

мых. Данный показатель свидетельствует о том, что выпускники, получившие за 

экзамен хорошие и отличные отметки, овладели названным умением (80,38% и 

92,83% соответственно). Затрудняются в подборе аргументов группы учащихся с 

удовлетворительным и минимальным уровнем подготовки (66,03% и 16,67%). Так, 

нередко выпускники групп с низким уровнем подготовки в качестве аргумента в 

сочинении 9.3 (сочинение-рассуждение на тему, связанную с анализом текста) при-

водят цитату или факт из исходного текста, но не дают к ним необходимых пояс-

нений, которые придадут этому материалу необходимую содержательную полноту. 

Например, в сочинении по тексту Алексина, отвечая на вопрос, кого можно считать 

настоящим другом, выпускник говорит о том, что Оля стала дружить с Люсей, хотя 

времени на дружбу не хватало, но не подтверждает свое утверждение конкретными 

примерами поступков Оли. Такой ответ нельзя считать полноценным аргументом.  

Выпускники с минимальным уровнем подготовки часто ограничиваются только 

примером из жизненного опыта, что говорит о несформированности умения смыс-

лового чтения. 
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2.3.5 Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий:  

 

Перечень элементов содержания / умений, навыков, видов познавательной 

деятельности, освоение которых всеми школьниками региона в целом можно счи-

тать достаточным. 

Анализ выполнения работ показал, что большинство выпускников владеет 

навыками аудирования, умеет определять основную мысль текста и включенные в 

него микротемы, владеет основными приемами сжатия текста, способно воспри-

нять цитату из текста или слово – нравственное понятие и создать собственный 

текст, обладающий речевой связностью, смысловой цельностью и последователь-

ностью изложения. Три четверти девятиклассников владеют навыками синтаксиче-

ского разбора словосочетания, пунктуационного разбора предложения и лексиче-

ского разбора слова. 

 

Перечень элементов содержания / умений, навыков, видов познавательной 

деятельности, освоение которых всеми школьниками региона в целом, а также 

школьниками с разным уровнем подготовки нельзя считать достаточным. 

Необходимо продолжить работу по  

-   формированию навыков проведения различных языковых анализов: фоне-

тического, морфемного, словообразовательного, морфологического, синтаксиче-

ского;  

- овладению основными нормами литературного языка: орфографическими, 

пунктуационными, грамматическими, лексическими;  

- обучению различным видам чтения; адекватному пониманию содержания 

прочитанных учебно-научных, художественных, публицистических текстов раз-

личных функционально-смысловых типов речи: учить письменно формулировать 

тему и главную мысль текста, отвечать на вопросы по содержанию текста;  

- использованию коммуникативно-эстетических возможностей русского 

языка: распознаванию и характеристике основных видов выразительных средств 

фонетики, лексики и синтаксиса в речи;  

- обучению адекватному выбору языковых средств для создания высказыва-

ния в соответствии с целью, темой и коммуникативным замыслом: созданию тек-

стов различных функционально-смысловых типов речи с опорой на жизненный и 

читательский опыт; осуществлению письменной информационной обработки про-

читанного текста; соблюдение на письме норм современного русского литератур-

ного языка; 

- обогащению активного и потенциального словарного запаса, расширению 

объёма используемых в речи грамматических средств для свободного выражения 

мыслей и чувств адекватно ситуации и стилю общения; 

- достижению метапредметных результатов обучения, в том числе 

1) умение определять понятия, создавать обобщения, устанавливать анало-

гии, классифицировать, самостоятельно выбирать основания и критерии для клас-

сификации, устанавливать причинно-следственные связи, строить логическое рас-
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суждение, умозаключение (индуктивное, дедуктивное и по аналогии) и делать вы-

воды;умение создавать, применять и преобразовывать знаки и символы, модели и 

схемы для решения учебных и познавательных задач; 

2) смысловое чтение; 

3) умение формулировать, аргументировать и отстаивать свое мнение; 

4) умение осознанно использовать речевые средства в соответствии с задачей 

коммуникации для выражения своих чувств, мыслей и потребностей. 

 

Выводы о вероятных причинах затруднений и типичных ошибок обучающихся Ли-

пецкой области 

Основные причины невысокой практической грамотности учащихся: слож-

ность русской орфографии и пунктуации, механизма формирования орфографиче-

ской и пунктуационной зоркости; агрессивная языковая среда, специфика письмен-

ного общения в Интернете и при помощи мобильной связи; снижение интереса к 

чтению. Внимание учителя должно быть направлено на социализацию личности, 

поиск путей интеллектуального, речевого, нравственного развития школьника. На 

уроках необходимо использовать коммуникативную методику формирования пра-

вописных умений, в основе которой лежит взаимосвязанное обучение языку и речи. 

Практическая грамотность формируется в тесной взаимосвязи с общекультурным 

развитием человека, в процессе развития интеллекта при вовлечении во все виды 

речевой деятельности. 

 

2.4. Рекомендации7 по совершенствованию методики преподавания учебного 

предмета 
 

2.4.1. Рекомендации по совершенствованию преподавания учебного предмета 

для всех обучающихся 

 

Результаты ОГЭ по русскому языку выявили дефициты в подготовке обуча-

ющихся. Для устранения выявленных проблем учителям русского языка рекомен-

дуется: 

1) повышать уровень функциональной грамотности и читательской культуры 

школьников; формировать умение внимательно читать и анализировать текст, вы-

делять и формулировать поставленную проблему, комментировать проблему, при-

водя примеры-иллюстрации из прочитанного текста; понимать и кратко излагать 

позицию автора исходного текста, доказывать собственную точку зрения, привле-

кая для этого убедительные аргументы; делать обоснованные выводы из информа-

ции, полученной при чтении; создавать качественные вторичные тексты (сочине-

ния) на основе исходного текста; 

                                                 
7 Составление рекомендаций проводится на основе проведенного анализа результатов ЕГЭ и анализа выполнения 

заданий 
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2) совершенствовать систему работы по развитию речи учащихся, направлен-

ную на освоение понятий «микротема», «абзац», «средства связи предложений в 

тексте»; 

3) реализовать на практике текстоцентрический подход в обучении русскому 

языку; 

4) проводить комплексную работу, целью которой является создание и редак-

тирование собственного высказывания и которая нацелена на формирование сле-

дующих умений: 

– анализировать лексические средства, использованные в образцовых 

текстах: многозначные слова, синонимы, антонимы, паронимы, омонимы, фразео-

логизмы, а также тропы; 

– использовать слово в соответствии с его точным лексическим значением и 

с требованием лексической сочетаемости в собственных письменных высказыва-

ниях; 

– использовать в собственных высказываниях слова, относящиеся к разным 

группам лексики в зависимости от речевой ситуации (книжная, нейтральная и раз-

говорная лексика), слова, вступающие в разные смысловые отношения (синонимы, 

антонимы, паронимы, омонимы), и т.д.; 

– уместно использовать изобразительно-выразительные языковые средства в 

собственной речи; 

5) пользуясь приёмами смыслового чтения, обучать анализу конкретных тем 

сочинений, алгоритмам анализа темы и проектирования на этой основе текста бу-

дущего сочинения; 

6)  работать над совершенствованием практической грамотности учащихся, 

добиваясь прочного закрепления правописных умений и навыков; 

7) при работе с текстом уделять внимание морфемному анализу, вопросам 

морфологии, лексики, структурно-семантическим особенностям простых и слож-

ных предложений, их коммуникативным особенностям;   

8) шире использовать на уроках различные виды словарей (в том числе и 

электронные) и другие поисковые системы; 

9)  обеспечить тренинговую отработку, осмысление, анализ каждого вида за-

даний ОГЭ в соответствии с демоверсией; 

10) обучать анализу формулировок заданий (открытый банк заданий ФИПИ), 

выявление ключевых слов темы и способов продуктивного выстраивания развёр-

нутого ответа (с использованием алгоритма понятийного анализа темы); специаль-

ных умений требует работа с формулировкой в виде цитаты; 

11) обучать умению строить доказательные рассуждения в заданиях с развёр-

нутым ответом, работать над композицией и способами аргументации; 
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12) систематически включать различные задания на формирование метапред-

метных УУД, выстраивать работу по достижению метапредметных результатов 

обучения (умений сравнивать, анализировать, выявлять причинно-следственные 

связи, высказывать и аргументировать свою точку зрения, использовать связные 

тексты, выполнять задания по определенной технологии и др.), представлять ре-

зультаты такой работы в различных форматах (письменный ответ, устный ответ, 

презентация, таблица, опорная схема и пр.);  

13) обучать различным способам цитирования. 

 

2.4.2. Рекомендации по организации дифференцированного обучения школь-

ников с разным уровнем предметной подготовки  
 

Необходимо строить обучение русскому языку с учетом индивидуальных 

особенностей обучающихся, дифференциации по уровню подготовки.  

Группа 1 – обучающиеся с минимальным уровнем подготовки; группа 2 – 

обучающиеся с удовлетворительной подготовкой; группа 3 – обучающиеся с хоро-

шей подготовкой; группа 4 – наиболее подготовленные обучающиеся. 

С учащимися 1 группы необходимо вести индивидуальную работу в соот-

ветствии с планом ликвидации пробелов, составленном на основании диагностиче-

ской работы в начале учебного года. В работе со слабоуспевающими учащимися 

следует применять письменные инструкции-алгоритмы, образцы рассуждений, 

таблицы; предлагать упражнения в связных высказываниях по данному плану, 

схеме, опорным словам; расчленять сложные задания на элементарные составные 

части, оказывать помощь в ходе самостоятельной работы на уроке. Объяснение но-

вого материала для таких детей должно быть более детализированным, разверну-

тым, опираться на наглядность, практическую деятельность. Обучающиеся с мини-

мальным уровнем подготовки нуждаются в индивидуальных домашних заданиях, 

которые сопровождаются специальной консультацией и подробным алгоритмом 

выполнения. 

Для обучающихся 2 группы необходимо применять методику, которая поз-

волит им перейти от теоретических знаний к практическим навыкам; включать их 

в процесс поиска решений проблемных ситуаций; указывать на причинно-след-

ственные связи, необходимые для выполнения заданий; учить применять отрабо-

танные навыки в новой ситуации. Важно уделять внимание развитию познаватель-

ной способности таких учеников, воспитывать в них самостоятельность и уверен-

ность в своих познавательных возможностях. 

Обучающимся 3 группы нужно создавать условия для дальнейшего разви-

тия: дифференцировать задания по уровню сложности; чаще предлагать самостоя-

тельные решения заданий с развернутыми ответами; предупреждать типичные 
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ошибки, неправильные подходы при выполнении задания; приучать к осуществле-

нию самоконтроля при выполнении упражнений; учить самостоятельному выявле-

нию пробелов в знаниях и отбору заданий на отработку недостаточно сформиро-

ванного умения; демонстрировать эстетические функции родного языка. 

Цель обучения наиболее подготовленных обучающихся 4 группы – воспита-

ние трудолюбия и высокой требовательности к результатам своей деятельности. 

Целесообразно использовать сильных учащихся в качестве консультантов учени-

ков с низкой подготовкой. В работе с высокомотивированными учащимися необ-

ходимо активнее использовать задания повышенной сложности, дополнительную 

учебную литературу по русскому языку, предоставлять им возможности в исследо-

вательской деятельности для расширения лингвистического кругозора и повыше-

ния общей культуры языковой личности; развивать электронную образовательную 

среду, позволяющую получать дополнительную информацию, а также самостоя-

тельно и (или) с помощью учителя осваивать часть образовательной программы; 

интегрировать в обучении предметы филологического цикла; развивать творческие 

способности учащихся на уроках русского языка и во внеурочной деятельности. 

 

2.5. Информация о публикации (размещении) на открытых для общего до-

ступа на страницах информационно-коммуникационных интернет-ресурсах 

ОИВ (подведомственных учреждений) в неизменном или расширенном виде 

приведенных в статистико-аналитическом отчете рекомендаций по совершен-

ствованию преподавания учебного предмета для всех обучающихся, а также 

по организации дифференцированного обучения школьников с разным уров-

нем предметной подготовки.  
 

 

2.5.1. Адрес страницы размещения 

http://cmoko48.lipetsk.ru//gia/result.php?page=11&page_list=2 

Официальный сайт ОКУ «Центр мониторинга и оценки качества образования Липецкой обла-

сти» (раздел «Государственная итоговая аттестация» - «Итоги ГИА» - «2022» - «ОГЭ») 

 

2.5.2. Дата размещения: 25.08.2022 

http://cmoko48.lipetsk.ru/gia/result.php?page=11&page_list=2
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СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЁТА по учебному предмету РУССКИЙ ЯЗЫК:  

 

Наименование организации, проводящей анализ результатов ГИА: Областное казённое учре-

ждение «Центр мониторинга и оценки качества образования Липецкой области» 

 

Ответственные специалисты: 

 

 ФИО, место работы, долж-

ность, ученая степень, уче-

ное звание 

Принадлежность специали-

ста к региональной ПК по 

учебному предмету, регио-

нальным организациям раз-

вития образования, повыше-

ния квалификации работни-

ков образования (при нали-

чии) 

Ответственный специа-

лист, выполнявший анализ 

результатов ГИА-9 по пред-

мету 

Которова 

Татьяна Васильевна,  

МБОУ «Гимназия № 64 

им. В.А. Котельтникова» 

г. Липецка, 

учитель русского языка 

и литературы 

Председатель региональной 

предметной комиссии по рус-

скому языку для проведения 

государственной итоговой 

аттестации по образова-

тельным программам основ-

ного общего образования 

 


