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 Глава 2. Методический анализ результатов ОГЭ  

по учебному предмету «физика» 
 

2.1. Количество участников ОГЭ по учебному предмету (за последние годы
1
 

проведения ОГЭ по предмету) по категориям 
Таблица 2-1 

Участники ОГЭ 
2018 г. 2019 г. 2021 г. 2022 г. 

чел. % 
2
 чел. % чел. % чел. % 

Выпускники текущего года, 

обучающиеся по программам 

ООО 

1059  969  

  

827  

Выпускники лицеев и гимназий 265 25,02 210 21,67   231 27,93 

Выпускники СОШ 794 74,98 759 78,33   596 72,07 

Обучающиеся на дому 0 0 0 0   1 0,12 

Участники с ограниченными 

возможностями здоровья 
3 0,28 4 0,41 

  
1 0,12 

 

ВЫВОД о характере изменения количества участников ОГЭ по предмету  

В 2022 году физику в форме ОГЭ сдавали 827 человек, что составило 7,54 % 

от общего числа участников государственной итоговой аттестации в регионе. 

Наблюдается общая тенденция уменьшения количества участников экзамена по 

физике. Процентное отношение числа участников ОГЭ по физике по сравнению с 

2019 годом также уменьшилось на 1,87 % от общего числа выпускников. Данное 

уменьшение произошло за счет значительного снижения (на 21,47% по сравнению 

с 2019 годом) количества выпускников СОШ, сдававших ОГЭ по физике. Количе-

ство выпускников лицеев и гимназий остается стабильным на протяжении по-

следних лет. Среди участников ОГЭ по физике был 1 выпускник, обучавшийся на 

дому. Количество выпускников с ограниченными возможностями здоровья в 2022 

году уменьшилось и составило 0,12% от общего числа выпускников, сдававших 

ОГЭ по физике (1 человек). 

 

  

                                                
1 Здесь и далее: ввиду того, что в 2021 гг. ОГЭ по предметам по выбору обучающихся не проводился, данный 

столбец заполняется только в отчетах по русскому языку и математике. В учебных предметах по выбору рассмат-

риваются результаты ОГЭ 2018, 2019, 2022 гг.  
2 % - Процент от общего числа участников по предмету 
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2.2. Основные результаты ОГЭ по учебному предмету 

 

2.2.1. Диаграмма распределения первичных баллов участников ОГЭ по 

предмету в 2022 г. (количество участников, получивших тот или иной балл) 

 
 

2.2.2. Динамика результатов ОГЭ по предмету  
Таблица 2-2 

Получили 

отметку 

2018 г. 2019 г. 2021 г. 2022 г. 

чел. %
3
 чел. % чел. % чел. % 

«2» 4 0,38 1 0,1   3 0,36 

«3» 355 33,52 264 27,24   197 23,82 

«4» 543 51,27 512 52,84   498 60,22 

«5» 157 14,83 192 19,81   129 15,6 

 

2.2.3. Результаты ОГЭ по АТЕ региона 
Таблица 2-3 

№ 

п/п 
АТЕ 

Всего 

участников 

«2» «3» «4» «5» 

чел. % чел. % чел. % чел. % 

1. 
Липецкий 

район 
28 0 0 12 42,86 16 57,14 0 0 

2. 
Воловcкий 

район 
7 0 0 1 14,29 3 42,86 3 42,86 

3. 
Грязинский 

район 
35 0 0 11 31,43 22 62,86 2 5,71 

4. 
Данковский 

район 
16 0 0 9 56,25 7 43,75 0 0 

5. 
Добровский 

район 
12 0 0 3 25 9 75 0 0 

6. 
Долгоруковский 

район 
2 0 0 1 50 1 50 0 0 

7. 
Добринский 

район 
22 0 0 3 13,64 17 77,27 2 9,09 

                                                
3  % - Процент от общего числа участников по предмету 
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№ 

п/п 
АТЕ 

Всего 

участников 

«2» «3» «4» «5» 

чел. % чел. % чел. % чел. % 

8. 
Елецкий 

район 
17 0 0 7 41,18 8 47,06 2 11,76 

9. 
Задонски 

 район 
26 0 0 10 38,46 15 57,69 1 3,85 

10. 
Измалковский 

район 
5 0 0 0 0 5 100 0 0 

11. 
Краснинский 

район 
14 0 0 3 21,43 10 71,43 1 7,14 

12. 
Лебедянский 

район 
24 0 0 3 12,5 14 58,33 7 29,17 

13. 
Лев-Толстовский 

район 
6 0 0 0 0 3 50 3 50 

14. 
Становлянский 

район 
4 0 0 0 0 3 75 1 25 

15. 
Тербунский 

район 
10 0 0 3 30 4 40 3 30 

16. 
Усманский 

район 
32 0 0 4 12,5 27 84,38 1 3,13 

17. 
Хлевенский 

район 
5 0 0 1 20 3 60 1 20 

18. 
Чаплыгинский 

район 
21 1 4,76 9 42,86 9 42,86 2 9,52 

19. г. Елец 83 0 0 16 19,28 53 63,86 14 16,87 

20. г. Липецк 458 2 0,44 101 22,05 269 58,73 86 18,78 

 

2.2.4. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем 

подготовки с учетом типа ОО
4
  

Таблица 2-4 

№ 

п/п 
Тип ОО 

Доля участников, получивших отметку 

«2» «3» «4» «5» 

«4» и «5»  

(качество  

обучения) 

«3», «4» и 

«5»  

(уровень  

обученности) 

1.  ООШ 0 40 50 10 60 100 

2.  СОШ 0,34 23,04 61,77 14,85 76,62 99,66 

3.  Лицей 1,35 33,78 52,7 12,16 64,86 98,65 

4.  Гимназия 0 21,02 58,6 20,38 78,98 100 

 

 

 

 

                                                
4 Указывается доля обучающихся от общего числа участников по предмету. 
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2.2.5. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие ре-

зультаты ОГЭ по предмету
5
 

Критерии: 

- доля участников ОГЭ, получивших отметки «4» и «5», имеет максимальные значе-

ния (по сравнению с другими ОО Липецкой области); 

- доля участников ОГЭ, получивших неудовлетворительную отметку, имеет мини-

мальные значения (по сравнению с другими ОО Липецкой области). 

Таблица 2-5 

№ 

п/п 
Название ОО 

Доля участников, 

получивших отмет-

ку «2» 

Доля участников, 

получивших отметки 

«4» и «5»  

(качество обучения) 

Доля участников, 

получивших от-

метки  

«3», «4» и «5» 

(уровень обучен-

ности) 

1. 
МБОУ лицей №66 

г.Липецка 
0 100 100 

2. МБОУ гимназия 

№19 им. Н.З По-

повичевой 

г.Липецка 

0 95 100 

 

2.2.6. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших низкие результаты 

ОГЭ по предмету
5
 

Критерии: 

- доля участников ОГЭ, получивших отметку «2», имеет максимальные значения (по 

сравнению с другими ОО Липецкой области); 

доля участников ОГЭ, получивших отметки «4» и «5», имеет минимальные значения 

(по сравнению с другими ОО Липецкой области). 

Таблица 2-6 

№ 

п/п 
Название ОО 

Доля участников, 

получивших отмет-

ку «2» 

Доля участников, 

получивших отмет-

ки «4» и «5»  

(качество обучения) 

Доля участников, 

получивших от-

метки  

«3», «4» и «5» (уро-

вень обученности) 

1. 

МБОУ "Лицей 

№3 им. К.А. 

Москаленко" 

г.Липецка 

10 60 90 

2. МБОУ СШ №68 

города Липецка 
5,88 76,47 94,12 

 

2.2.7 ВЫВОДЫ о характере результатов ОГЭ по предмету в 2022 году и в ди-

намике 

В 2022 году доля участников ОГЭ по физике, набравших количество баллов, 

соответствующее отметке «5» (от 35 до 45 баллов) составила 15,6%, что на 4,21% 

                                                
5 Рекомендуется проводить анализ в случае, если количество участников в этом ОО достаточное для получения 

статистически достоверных результатов для сравнения. 
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ниже результата в 2019 году, но на 0,77% выше результата 2018 года. На 7,38% 

выросла доля обучающихся, получивших отметку «4» (от 23 до 34 баллов) по 

сравнению с 2019 годом. В целом, наблюдается рост качества выполнения экза-

менационной работы по физике: если в 2018 году отметки «4» и «5» получили 

66,1% выпускников (700 человек), в 2019 году – 72,65% (704 человека), то в 2022 

году – 75,82% (627 человек). Наблюдается уменьшение числа слабо подготовлен-

ных обучающихся, набравших от 11 до 22 баллов, соответствующих отметке «3», 

от 33,52% в 2018 году и 27,24% в 2019 году до 23,82% в 2022 году. Стабильно ма-

ло обучающихся, получивших отметку «2». В 2022 году 0,36 % выпускников (3 

человека) набрали менее 11 баллов, соответствующих неудовлетворительной от-

метке. Таким образом, наблюдается рост качества подготовки обучающихся по 

физике на уровне основного общего образования. 

Сравнение результатов по административно-территориальным единицам 

показывает, что стабильные высокие результаты демонстрируют выпускники Из-

малковского, Лев-Толстовского, Становлянского районов (качество обучения 

100%). Высокие результаты с небольшим ростом по сравнению с 2019 годом де-

монстрируют выпускники Усманского района (качество обучения 87,51%), Во-

ловского района (качество обучения 85,72%), г. Елец (качество обучения 80,73%), 

г.Липецк (качество обучения 77,51%). Следует отметить относительный рост ка-

чества выполнения работы в 2022 году по сравнению с 2019 годом выпускниками 

Краснинского района (на 42,86%) и Хлевенского района (на 30%). Отрицательную 

динамику качества выполнения работы ОГЭ по физике по сравнению с 2019 го-

дом продемонстрировали выпускники Липецкого, Данковского, Долгоруковского, 

Елецкого, Задонского, Лебедянского и Чаплыгинского районов. 

Наиболее высокий уровень качества обучения в 2022 году продемонстриро-

вали выпускники гимназий: 78,98% участников ОГЭ по физике получили отметки 

«4» и «5», нет участников, не набравших минимально установленное количество 

баллов. Несколько ниже результаты выполнения экзаменационной работы обуча-

ющимися СОШ: при качестве обучения, составившем 76,62%, получили неудо-

влетворительную отметку 0,34% выпускников, сдававших ОГЭ по физике. Не-

много ниже результаты выполнения работы обучающимися лицеев: уровень обу-

ченности обучающихся СОШ составил 98,65%, качество обучения 64,86%. 

Наиболее низкие результаты качества обучения в регионе продемонстрировали 

выпускники ООШ - 60% участников ОГЭ по физике, несмотря на отсутствие не-

удовлетворительных отметок. 
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2.3. Анализ результатов выполнения заданий КИМ ОГЭ 
 

2.3.1. Краткая характеристика КИМ по предмету 

Каждый вариант экзаменационной работы включал в себя 25 заданий, раз-

личающихся формой и уровнем сложности. В работе использовались задания с 

кратким ответом и развёрнутым ответом. 

В заданиях 3 и 15 необходимо выбрать одно верное утверждение из четырёх 

предложенных и записать ответ в виде одной цифры. К заданиям 5–10 необходи-

мо привести ответ в виде целого числа или конечной десятичной дроби. Задания 

1, 2, 11, 12 и 18 – задания на соответствие, в которых необходимо установить со-

ответствие между двумя группами объектов или процессов на основании выяв-

ленных причинно-следственных связей. 

В заданиях 13, 14, 16 и 19 на множественный выбор нужно выбрать два 

верных утверждения из пяти предложенных. В задании 4 необходимо дополнить 

текст словами (словосочетаниями) из предложенного списка. 

В заданиях с развёрнутым ответом (17, 20–25) необходимо представить ре-

шение задачи или дать ответ в виде объяснения с опорой на изученные явления 

или законы.  

Каждый вариант содержал пять групп заданий, направленных на проверку 

различных блоков умений, формируемых при изучении курса физики. 

- владение понятийным аппаратом курса физики: распознавание явлений, 

вычисление значения величин, использование законов и формул для анализа яв-

лений и процессов; 

- методологические умения (проведение измерений и опытов); 

- понимание принципов действия технических устройств, вклада учёных в 

развитии науки; 

- работа с текстом физического содержания; 

- решение расчётных и качественных задач. 

В работе контролировались элементы содержания из следующих разделов 

(тем) курса физики: механические явления, тепловые явления, электромагнитные 

явления и квантовые явления. Общее количество заданий в работе по каждому из 

разделов приблизительно пропорционально его содержательному наполнению и 

учебному времени, отводимому на изучение данного раздела в школьном курсе 

физики.  

Экспериментальное задание 17 проверяло: 

1) умение проводить косвенные измерения физических величин: работы си-

лы упругости при подъёме груза с помощью подвижного или неподвижного бло-

ка; работы силы трения; 
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2) умения представлять экспериментальные результаты в виде таблиц, гра-

фиков или схематических рисунков и делать выводы на основании полученных 

экспериментальных данных: о свойствах изображения, полученного с помощью 

собирающей линзы. 

В работе были представлены задания разных уровней сложности: базового 

(15 заданий), повышенного (7 заданий) и высокого (3 задания).  

 

2.3.2. Статистический анализ выполнения заданий КИМ ОГЭ в 2022 году 
 

Таблица 2-7 

Номер 

задания  

в КИМ 

Проверяемые 

элементы со-

держания / 

умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Средний 

процент вы-

полнения
6
 

Процент выполнения
6
 по региону 

в группах,  

получивших отметку 

«2» «3» «4» «5» 

Использование понятийного аппарата курса физики 

1 Правильно тракто-

вать физический 

смысл используе-

мых величин, их 

обозначения и еди-

ницы измерения; 

выделять приборы 

для их измерения 

Б 94,26 0,00 84,52 97,29 99,61 

2 Различать словес-

ную формулировку 
и математическое 

выражение закона, 

формулы, связыва-

ющие данную фи-

зическую величину 

с другими величи-

нами 

Б 82,47 0,00 61,93 88,15 93,80 

3 Распознавать про-

явление изученных 

физических явле-

ний, выделяя их 

существенные 

свойства/признаки 

Б 74,00 0,00 71,07 73,29 82,95 

4 Распознавать яв-

ление по его опре-
делению, описа-

нию, характерным 

признакам и на ос-

нове опытов, де-

монстрирующих 

данное физическое 

явление. Различать 

для данного явле-

ния основные свой-

ства или условия 

протекания явления 

Б 70,98 0,00 57,87 76,20 72,48 

                                                
6 Вычисляется по формуле   

 

  
     , где N – сумма первичных баллов, полученных всеми участниками груп-

пы за выполнение задания, n – количество участников в группе, m – максимальный первичный балл за задание. 
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Номер 

задания  

в КИМ 

Проверяемые 

элементы со-

держания / 

умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Средний 

процент вы-

полнения
6
 

Процент выполнения
6
 по региону 

в группах,  

получивших отметку 

«2» «3» «4» «5» 

5 Вычислять значе-

ние величины при 

анализе явлений с 

использованием 

законов и формул 

Б 82,35 0,00 64,47 86,75 94,57 

6 Вычислять значе-

ние величины при 

анализе явлений с 

использованием 

законов и формул 

Б 79,69 0,00 58,38 84,74 94,57 

7 Вычислять значе-

ние величины при 

анализе явлений с 

использованием 

законов и формул 

Б 91,90 33,33 76,65 96,39 99,22 

8 Вычислять значе-

ние величины при 
анализе явлений с 

использованием 

законов и формул 

Б 82,47 0,00 62,44 87,35 96,12 

9 Вычислять значе-

ние величины при 

анализе явлений с 

использованием 

законов и формул 

Б 79,08 33,33 58,88 84,14 91,47 

10 Вычислять значе-

ние величины при 

анализе явлений с 

использованием 

законов и формул 

Б 83,56 0,00 61,42 89,36 96,90 

11 Описывать изме-

нения физических 

величин при проте-

кании физических 
явлений и процес-

сов 

Б 76,60 33,33 60,91 79,52 90,31 

12 Описывать изме-

нения физических 

величин при проте-

кании физических 

явлений и процес-

сов 

Б 56,47 16,67 42,89 56,33 78,68 

13 Описывать свой-

ства тел, физиче-

ские явления и 

процессы, исполь-

зуя физические ве-

личины, физиче-

ские законы и 
принципы (анализ 

графиков, таблиц и 

схем) 

П 76,60 33,33 58,63 80,52 89,92 

14 Описывать свой-

ства тел, физиче-

ские явления и 

процессы, исполь-

П 71,28 16,67 61,42 71,59 86,43 
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Номер 

задания  

в КИМ 

Проверяемые 

элементы со-

держания / 

умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Средний 

процент вы-

полнения
6
 

Процент выполнения
6
 по региону 

в группах,  

получивших отметку 

«2» «3» «4» «5» 

зуя физические ве-

личины, физиче-

ские законы и 

принципы (анализ 

графиков, таблиц и 

схем) 

Методологические умения 

15 Проводить прямые 

измерения физиче-

ских величин с ис-
пользованием из-

мерительных при-

боров, правильно 

составлять схемы 

включения прибора 

в эксперименталь-

ную установку, 

проводить серию 

измерений 

Б 78,11 66,67 57,87 82,73 91,47 

16 Анализировать от-

дельные этапы про-

ведения исследова-

ния на основе его 

описания: делать 
выводы на основе 

описания исследо-

вания, интерпрети-

ровать результаты 

наблюдений и опы-

тов 

П 85,13 16,67 67,26 89,76 96,12 

17 Проводить косвен-

ные измерения фи-

зических величин, 

исследование зави-

симостей между 

величинами (экспе-

риментальное зада-
ние на реальном 

оборудовании) 

В 81,20 50,00 63,20 85,34 93,41 

Понимание принципа действия технических устройств 

18 Различать явления 

и закономерности, 

лежащие в основе 

принципа действия 

машин, приборов и 

технических 

устройств. Приво-

дить примеры 
вклада отечествен-

ных и зарубежных 

учёных-физиков в 

развитие науки, 

объяснение процес-

сов окружающего 

мира, в развитие 

техники и техноло-

Б 75,33 0,00 63,20 76,31 91,86 
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Номер 

задания  

в КИМ 

Проверяемые 

элементы со-

держания / 

умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Средний 

процент вы-

полнения
6
 

Процент выполнения
6
 по региону 

в группах,  

получивших отметку 

«2» «3» «4» «5» 

гий 

Работа с текстами физического содержания 

19 Интерпретировать 

информацию физи-

ческого содержа-

ния, отвечать на 

вопросы с исполь-

зованием явно и 

неявно заданной 

информации. Пре-
образовывать ин-

формацию из одной 

знаковой системы в 

другую 

Б 26,56 0,00 5,92 24,03 68,48 

20 Применять ин-

формацию из тек-

ста при решении 

учебно-

познавательных и 

учебно-

практических за-

дач. 

П 31,38 0,00 8,88 31,83 64,73 

Решение задач 

21 Объяснять физиче-

ские процессы и 

свойства тел 

П 33,98 0,00 11,17 37,35 56,59 

22 Объяснять физиче-

ские процессы и 

свойства тел 

П 36,46 0,00 14,72 36,95 68,60 

23 Решать расчётные 

задачи, используя 

законы и формулы, 

связывающие фи-

зические величины 

П 44,86 0,00 12,18 46,18 90,70 

24 Решать расчётные 

задачи, используя 

законы и формулы, 

связывающие фи-

зические величины 

(комбинированная 
задача) 

В 17,37 0,00 1,35 10,64 68,22 

25 Решать расчётные 
задачи, используя 

законы и формулы, 

связывающие фи-

зические величины 

(комбинированная 

задача) 

В 37,85 0,00 7,95 36,55 89,41 

 

Наименьший процент выполнения заданий базового уровня обучающиеся 

продемонстрировали при решении задания линии 19 (работа с текстами физиче-

ского содержания). Средний процент выполнения составил 26,56%. 
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Из заданий повышенного и высокого уровня сложности, наименьший про-

цент выполнения имеет задание линии 24, проверяющая умение решать расчёт-

ные задачи, используя законы и формулы, связывающие физические величины 

(комбинированная задача). Средний процент выполнения 17,37%.  

 

2.3.3. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ ОГЭ 

 

Освоение предмета на базовом уровне в регионе выполнено достаточно 

успешно. Из 15 линий заданий базового уровня сложности 13 имеют средний 

процент выполнения более 70%. 

Из них, средний процент выполнения более 90% имеют две линии заданий: 

- задание №1, проверяющее умение правильно трактовать физический 

смысл используемых величин, их обозначения и единицы измерения; выделять 

приборы для их измерения (выполнение 94,26%); 

 

- задание №7, проверяющее умение вычислять значение величины при ана-

лизе явлений с использованием законов и формул (выполнение 91,90%). 

 
Средний процент выполнения от 80 до 90% имеют четыре линии заданий:  

- задание №2, проверяющее умение различать словесную формулировку и 

математическое выражение закона, формулы, связывающие данную физическую 

величину с другими величинами (выполнение 82,47%); 
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- задания №5, 8, 10, проверяющие умение вычислять значение величины 

при анализе явлений с использованием законов и формул (выполнение 82,35%, 

82,47% и 83,56% соответственно). 
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Средний процент выполнения от 70 до 80% имеют семь линий заданий: 

- задание №3, проверяющее умение распознавать проявление изученных 

физических явлений, выделяя их существенные свойства/признаки (выполнение 

74,00%); 

 
 

- задание №4, проверяющее умение распознавать явление по его определе-

нию, описанию, характерным признакам и на основе опытов, демонстрирующих 

данное физическое явление. Различать для данного явления основные свойства 

или условия протекания явления (выполнение 70,98%); 
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- задания №6 и №9, проверяющие умение вычислять значение величины 

при анализе явлений с использованием законов и формул (выполнение 79,69% и 

79,08% соответственно); 
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- задание №11, проверяющее умение описывать изменения физических ве-

личин при протекании физических явлений и процессов (выполнение 76,60%); 

 
 

- задание №15, проверяющее умение проводить прямые измерения физиче-

ских величин с использованием измерительных приборов, правильно составлять 

схемы включения прибора в экспериментальную установку, проводить серию из-

мерений (выполнение 78,11%); 

 
 

- задание № 18, проверяющее умение различать явления и закономерности, 

лежащие в основе принципа действия машин, приборов и технических устройств. 

Приводить примеры вклада отечественных и зарубежных учёных-физиков в раз-

витие науки, объяснение процессов окружающего мира, в развитие техники и 

технологий (выполнение 75,33%). 
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Средний процент выполнения 56,47% имеет задание №12. Более половины 

выпускников верно смогли описать изменения физических величин при протека-

нии физических явлений и процессов. 

 
 

Наибольшие затруднения из заданий базового уровня сложности вызвало у 

выпускников выполнение задания №19 (выполнение 26,56%), которое предпола-

гало работу с текстом физического содержания. От обучающихся требовалось 

продемонстрировать умение интерпретировать информацию физического содер-

жания, отвечать на вопросы с использованием явно и неявно заданной информа-

ции. Преобразовывать информацию из одной знаковой системы в другую. Данное 

задание вызвало значительные затруднения практически у всех групп обучаю-

щихся. 
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Для группы обучающихся, получивших по результатам выполнения ОГЭ по 

физике в 2022 году отметку «5», средний процент выполнения заданий базового 

уровня сложности составляет от 68,48% (задание №19) до 99,61% (задание №1). 

Выпускники данной группы продемонстрировали высокий уровень владения все-

ми элементами содержания разделов «Механические явления», «Тепловые явле-

ния», «Электромагнитные явления», «Квантовые явления», показали хороший 

уровень усвоения различных блоков умений, формируемых при изучении курса 

физики. 

Обучающиеся, набравшие количество баллов, соответствующее отметке 

«4», испытывали сложности с выполнением задания №19 (выполнение 24,03%), 

что может свидетельствовать о недостаточном уровне навыка смыслового чтения 

и умения интерпретировать информацию физического содержания. По всем 

остальным заданиям базового уровня средний процент выполнения составил от 

56,33% (задание №12) до 97,29% (задание №1). При этом, качество выполнения 

задания №4, где обучающиеся вставляли пропущенные в тексте слова или слово-

сочетания, у данной группы наибольшее в сравнении с другими группами и со-

ставило 76,20%. 

Наибольшие затруднения для группы обучающихся, получивших отметку 

«3», вызвали задания базового уровня сложности №19 (выполнение 5,92%) и №12 

(выполнение 42,89%). Средний процент выполнения всех остальных заданий со-

ставляет от 57,87% (задания №4 и №15) до 84,52% (задание №1).  

Группа обучающихся, получивших неудовлетворительную отметку, лишь 

частично справилась с заданиями. Наиболее высокий показатель среднего про-

цента выполнения характеризует задание №15 (66,67%), что свидетельствует о 

сформированности умения проводить прямые измерения физических величин с 

использованием измерительных приборов, правильно составлять схемы включе-

ния прибора в экспериментальную установку, проводить серию измерений. При 
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этом, 10 из 15 заданий базового уровня сложности (задания №1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 10, 

18, 19) не смог решить никто из обучающихся группы. В целом на базовом уровне 

у обучающихся данной группы отсутствует системность в восприятии содержа-

ния курса физики, усвоен набор отдельных понятий, законов и закономерностей.  

Для контроля освоения предмета на повышенном уровне в регионе обуча-

ющимся было предложено 7 заданий, из которых 3 задания с кратким ответом и 4 

задания с развернутым решением. Задания с кратким ответом были выполнены 

достаточно успешно группами обучающихся, получивших по результатам выпол-

нения ОГЭ по физике в 2022 году отметку «3», «4», «5». Средний процент выпол-

нения более 70% имеют три линии заданий: 

- задание №16, проверяющее умение анализировать отдельные этапы про-

ведения исследования на основе его описания: делать выводы на основе описания 

исследования, интерпретировать результаты наблюдений и опытов (выполнение 

85,13%); 

 

- задания №13 и №14, проверяющие умения описывать свойства тел, физи-

ческие явления и процессы, используя физические величины, физические законы 

и принципы (анализ графиков, таблиц и схем) (выполнение 76,60% и 71,28% со-

ответственно). 
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Задания повышенного уровня с развернутым решением №20, 21, 22, 23 бы-

ли выполнены достаточно успешно только группами обучающихся, получивших 

по результатам выполнения ОГЭ по физике в 2022 году отметку «4» и «5». Обу-

чающиеся других групп испытывали затруднения при их решении. 

Наиболее сложным для участников экзамена из заданий повышенного 

уровня сложности оказалось задание №20 (выполнение 31,38%), проверяющее 

умение применять информацию из текста при решении учебно-познавательных и 

учебно-практических задач. 

 
Для правильного выполнения задания обучающимся было необходимо 

представить правильный ответ на вопрос и привести достаточное обоснование, не 

содержащее ошибок. В обосновании было необходимо верно указать на зависи-

мость температуры кипения воды от внешнего давления и воспользоваться дан-

ными графика зависимости температуры кипения воды от внешнего давления в 

прилагаемом тексте. Участники экзамена не всегда указывали все необходимые 

явления и процессы, описанные в условии задачи, не делали ссылок на физиче-

ские законы. 

 
Некоторые обучающиеся давали частично верный ответ, но не воспользова-

лись предложенным в тексте графиком. 

 

 
 



22 

 

 
 

Довольно большое число участников экзамена продемонстрировали отсут-

ствие знаний о зависимости температуры кипения воды от внешнего давления, а 

также затруднились перенести представленное содержание текста (зависимость 

была указана на графике) в контекст ситуации. 
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Немного лучше обучающиеся справились с заданиями №21 и №22 (выпол-

нение 33,98% и 36,46% соответственно), проверяющие умение объяснять физиче-

ские процессы и свойства тел; 

 

 
 

 

 
 

 

В задании №21 обучающиеся должны были верно выбрать измерительный 

прибор (линейку) и обосновать свой выбор, основываясь на пределе измерения и 

погрешности прибора. 

Большинство участников экзамена, приступивших к выполнению данного 

задания, смогли правильно выбрать подходящую линейку, однако в обосновании 

некоторые допускали ошибки в определении цены деления. 
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Некоторые обучающиеся в обосновании не указывали, что линейка №1 име-

ет недостаточный предел измерения. 

 

 
 

Некоторые участники экзамена дали неправильный ответ на вопрос из-за 

того, что не учли предел измерения. 
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В задании №22 обучающиеся должны были верно дать ответ на вопрос и 

обосновать свой ответ основываясь на физических законах. 

Большинство участников экзамена, приступивших к выполнению данного 

задания, смогли дать правильный ответ, однако испытывали сложности с доста-

точным его обоснованием. 

 

 
 

Некоторые «смешивали» синий цвет с зеленым, получая желтый, что было 

неверно. 

 
Задание №23, проверяющее умение решать расчётные задачи, используя за-

коны и формулы, связывающие физические величины, обучающиеся выполнили 

немного лучше (выполнение 44,86%). 
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При решении данной задачи не всегда верно записывали законы последова-

тельного и параллельного соединения проводников.  

 

 
Большинство участников экзамена путало силу тока в одном из параллель-

ных участков цепи с общей силой тока всей цепи. Решение задачи многие начина-

ли с нахождения общего сопротивления по формулам последовательного и парал-

лельного соединения проводников, что не было необходимо в данной задаче и 

приводило к неправильному ответу.  
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Для контроля освоения предмета на высоком уровне в каждом из вариантов 

КИМ региона обучающимся было предложено 3 задания с развернутым решени-

ем.  

Наиболее успешно обучающиеся всех групп справились с заданием высоко-

го уровня сложности №17, контролирующим умение проводить косвенные изме-

рения физических величин, исследование зависимостей между величинами (экс-

периментальное задание на реальном оборудовании). Средний процент выполне-

ния составил 81,20%. Лучше всего с данным заданием справилась группа обуча-

ющихся, получивших по результатам выполнения отметку «5» (выполнение 

93,41%). При этом, половина группы обучающихся, получивших неудовлетвори-

тельную отметку, справилась с экспериментальным заданием (выполнение 

50,00%). Наряду с другими работами, в рамках рассматриваемого варианта КИМ 

обучающиеся должны были продемонстрировать умения представлять экспери-

ментальные результаты в виде таблиц, графиков или схематических рисунков и 

делать выводы на основании полученных экспериментальных данных: о свой-

ствах изображения, полученного с помощью собирающей линзы.  
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При проверке экспертами выявлено несколько групп ошибок, допущенных 

обучающимися при выполнении экспериментального задания. Первая группа 

ошибок характеризовала особенности выполнения рисунка экспериментальной 

установки. Не все участники экзамена знают, как правильно изображать экспери-

ментальную установку. 

 
 

Еще одним типом ошибок явились неверные результаты прямых измерений 

расстояния от линзы до экрана при использовании стандартного оборудования. 
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Некоторые обучающиеся указали результаты только одного прямого изме-

рения. 

 

 
 

Не все участники экзамена верно указывали погрешность прямых измере-

ний. 
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Нередко, приводя верные результаты прямых измерений, выпускники при-

ходили к неверным выводам о свойствах изображения. 
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Наиболее сложным для обучающихся из заданий высокого уровня сложно-

сти оказалось задание №24 (выполнение 17,37%), проверяющее умение решать 

расчётные задачи, используя законы и формулы, связывающие физические вели-

чины (комбинированная задача). 

 

С данным заданием успешно справилась только группа обучающихся, по-

лучивших по результатам выполнения отметку «5» (выполнение 68,22%). В 

остальных группах большинство участников экзамена не приступало к решению 

данной линии заданий. 

В данном задании обучающиеся допускали ошибки при записи краткого 

условия задачи, где не были записаны все данные, необходимые для решения. 
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Некоторые обучающиеся допускали ошибки в переводе единиц в СИ в ре-

шении задачи, что приводило к неверному ответу. 
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Не все участники экзамена смогли верно записать условие плавания тел, 

формулы для расчета силы Архимеда, формулы для расчёта объема тела по из-

вестным массе и плотности. 
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Нередко, приводя правильное решение в общем виде, выпускники допуска-

ли ошибки в числовых расчетах, что также приводило к неверному ответу. 

 

Немного лучше участники экзамена справились с заданием №25 (выполне-

ние 37,85%), проверяющее умение решать расчётные задачи, используя законы и 

формулы, связывающие физические величины (комбинированная задача). 
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С данным заданием более успешно справилась группа обучающихся, полу-

чивших по результатам выполнения отметку «5» (выполнение 89,41%). Из обуча-

ющихся, получивших по результатам выполнения экзаменационной работы от-

метку «4», только 36,55% справились с решением данной задачи. Многие участ-

ники экзамена к решению задачи не приступали. 

Не все участники экзамена смогли верно записать все необходимые для ре-

шения формулы, включавшие уравнение теплового баланса, правило последова-

тельного соединения проводников, формулы для расчета работы электрического 

тока, формулы для количества теплоты при нагревании вещества. 

 

 
Некоторые обучающиеся не учитывали, что удельная теплоемкость воды и 

алюминиевой кастрюли имеет разные значения. Это также приводило к неверно-

му ответу. 
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Выпускники, получившие неудовлетворительную отметку, не справились с 

заданиями №24 и №25 (выполнение 0%). 

 

2.3.4. Анализ метапредметных результатов обучения, повлиявших на выпол-

нение заданий КИМ 

 

Наибольшие затруднения из заданий базового уровня сложности вызвало у 

выпускников выполнение задания №19, которое предполагало работу с текстом 

физического содержания. Наиболее сложным для обучающихся из заданий по-

вышенного уровня сложности оказалось задание №20, проверяющее умение при-

менять информацию из текста при решении учебно-познавательных и учебно-

практических задач. На выполнение данных заданий повлияла слабая сформиро-

ванность у обучающихся метапредметного навыка смыслового чтения. Участники 

экзамена затруднялись находить в тексте требуемую информацию, устанавливать 

взаимосвязь описанных в тексте событий, явлений, процессов. 

На качество выполнения заданий №17, №20, №21, №22 повлияла недоста-

точная сформированность метапредметного умения строить логическое рассуж-

дение, умозаключение и делать выводы. Участники экзамена не всегда указывали 
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все необходимые явления и процессы, описанные в условии задачи, не делали 

ссылок на физические законы, допускали ошибки в выводах по результатам экс-

периментов и логических рассуждений. 
 

2.3.5 Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий:  
 

Анализ результатов ОГЭ показал, что всеми школьниками региона усвоены 

на базовом уровне все проверяемые элементы содержания курса физики основной 

школы. В группе обучающихся, получивших отличную отметку, все элементы со-

держания и способы деятельности усвоены не только на базовом, но и на повы-

шенном, а также высоком уровне. Школьники продемонстрировали владение по-

нятийным аппаратом курса физики: распознавание явлений, вычисление значения 

величин, использование законов и формул для анализа явлений и процессов; ме-

тодологические умения (проведение измерений и опытов); понимание принципов 

действия технических устройств, вклада учёных в развитии науки. 

 

Перечень элементов содержания / умений, навыков, видов познавательной деятельно-

сти, освоение которых всеми школьниками региона в целом, а также школьниками с разным 

уровнем подготовки нельзя считать достаточным. 

Наиболее низкие результаты выполнения характеризуют задания, направ-

ленные на решение задач повышенного и высокого уровня сложности. Затрудне-

ния у большинства школьников возникают как при решении качественных задач, 

так и при выстраивании физической модели расчетной задачи комбинированного 

характера и требующей использования законов и формул из двух разных тем или 

разделов курса. Для учащихся, получивших неудовлетворительную отметку, от-

сутствует системность в понимании базовых физических понятий, законов и за-

кономерностей, учащиеся испытывают затруднения при необходимости самосто-

ятельно выстраивать физическую модель при работе с заданием. Чем менее 

нагляден процесс, представленный в задании, тем большие затруднения он вызы-

вал у учащихся, получивших отметку «2». 

 

Выводы о вероятных причинах затруднений и типичных ошибок обучающихся Липецкой 

области 

Анализ результатов выполнения экзаменационной работы позволил выявить 

вероятные причины затруднений и типичных ошибок выпускников: 

- невнимательное, невдумчивое чтение задания; 

- неумение адекватно понимать содержание прочитанного текста; 

- неумение чтения графика и извлечения информации; 

- многие обучающиеся смещают акценты на подготовку к выполнению зада-

ний экзаменационной работы с кратким ответом, не уделяя достаточного внима-

ния на подготовку к выполнению заданий с развернутым ответом. 
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2.4. Рекомендации
7
 по совершенствованию методики преподавания учебного 

предмета 

 

2.4.1. Рекомендации по совершенствованию преподавания учебного предмета 

для всех обучающихся 

Рекомендации для учителей: 

1. В ходе методической разработки учебных занятий шире использовать 

формы деятельности, предполагающие представление информации учащимися в 

различных видах – с помощью графиков, таблиц, диаграмм, текстов физического 

содержания. На уроках больше практиковать задания с развернутым ответом, на 

логику, поиск верного решения из нескольких вариантов, использовать задачи с 

избыточными данными. Учить обучающихся практическому применению усвоен-

ных знаний по физике, используя проектно-исследовательские формы и методы 

обучения, ситуационные задачи и компетентностно-ориентированные задания. В 

содержание текущего и промежуточного контроля включать задания из Открыто-

го банка заданий ОГЭ, систематизируя задания разного типа по одной теме.  

2. С целью развития метапредметных умений и смыслового чтения чаще 

использовать на уроках (и в виде домашнего задания) тексты физического содер-

жания и задания к тексту разного вида, особенно на применение информации из 

текста при объяснении физических процессов и явлений. При этом, акцент делать 

на оценку умений формулировать выводы на основе данных из текста, устанавли-

вать причинно-следственные связи, преобразовывать информацию из текста в 

график или схему и обратно. Акцент на интерпретацию предложенной информа-

ции позволяет оценить глубокое понимание текста физического содержания, уме-

ние получать новое знание для дальнейшего его использования. В ходе целена-

правленного формирования навыков работы с текстами физического содержания 

важно учитывать значимость коллективного анализа и интерпретации текста обу-

чающимися. При подборе текста могут быть привлечены школьники, испытыва-

ющие повышенные образовательные потребности к изучению физики. Важно ис-

пользовать современные научно-популярные тексты, включающие описание фи-

зических приборов и устройств, физических явлений и их проявлений в природе и 

технике, физических опытов, включая фундаментальные физические опыты и 

эксперименты. Тексты могут содержать описание технических устройств, прин-

цип работы которых основан на использовании каких-либо законов физики, а 

также информацию о физических факторах загрязнения окружающей среды или 

их воздействии на живые организмы и человека.  Значительное место должны за-

нимать тексты, основанные на межпредметном материале, например, тексты аст-

                                                
7
 Составление рекомендаций проводится на основе проведенного анализа результатов ЕГЭ и анализа выполнения 

заданий 
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рофизического, биофизического, химико-физического, физико-математического 

содержания. 

3. При формировании умения решать качественные задачи важно научить 

обучающихся проводить рассуждения, обосновывать выводы и заключения, ана-

лизировать полученные результаты. При этом следует ориентироваться на крите-

рии оценки качественных задач ГИА-9, в которых указывается на необходимость 

достаточного обоснования (не менее 2-х положений) для получения правильного 

ответа. В КИМ ГИА-9 включаются несколько типов качественных задач (и/или 

заданий к тексту), критерии оценки к ним разные. 

4. При решении расчетных задач использовать обобщенные алгоритмы ре-

шения физических задач, обязательны запись условия задачи, необходимых фор-

мул и законов, перевод в СИ, математические преобразования и запись числового 

ответа с единицей физической величины. Больше практиковать комбинированные 

расчетные задачи по разным темам курса физики основной школы. 

5. При разработке тематического планирования целесообразно провести 

анализ всех возможных для реализации лабораторных работ, практических зада-

ний и ученических опытов. Необходимо увеличить долю выполняемых школьни-

ками экспериментальных заданий в различных формах – непосредственной фрон-

тальной или индивидуальной лабораторной работы, опыта, виртуального экспе-

римента, мысленного эксперимента, наблюдения, фронтального эксперимента, 

исследовательской работы. Следует уделить особое внимание отработке правиль-

ной записи результатов измерений с учётом погрешностей согласно современным 

требованиям ГИА. 

6. При обобщающем повторении в 9 классе, в процессе подготовки учащих-

ся к ОГЭ, следует взять за основу кодификатор элементов содержания по физике. 

Особое внимание необходимо уделить тем элементам содержания, которые были 

изучены в курсе физики 7 и 8 классов. 

7. При планировании внеурочных форм деятельности особое внимание ре-

комендуется уделять занятиям, направленным на формирование технической 

культуры, навыков конструирования и моделирования. При этом работа с кон-

структорами, включая электрические и LEGO-конструкторы, может быть частью 

деятельности. 

8. Учителям физики образовательных организаций, в которых низкие ре-

зультаты ОГЭ по физике, пройти курсы повышения квалификации и семинары по 

методике подготовки учащихся к ГИА. 
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Рекомендации по темам для обсуждения на методических объединениях 

учителей.  

На методических объединениях следует обсудить следующие темы: 

- Методика обучения школьников работе с текстами физического содержа-

ния. 

- Методика решения качественных задач различного типа. 

- Методика решения расчетных задач в основной школе. 

- Возможности организации дифференцированного обучения школьников, 

желающих сдавать ОГЭ, в конкретной образовательной организации и муниципа-

литете на уроках и во внеурочной деятельности. 

- Разбор типичных ошибок школьников, допущенных на экзамене, и мето-

дические способы их преодоления.  

- Особенности подготовки школьников к ОГЭ с учётом специфики конкрет-

ной образовательной организации и/или муниципального образования. 

 

Рекомендаций для родителей и обучающихся  

1. При подготовке к ОГЭ по физике необходимо ознакомиться со следую-

щими документами, подготовленными Федеральным институтом педагогических 

измерений (ФИПИ):  

1) Спецификация контрольных измерительных материалов для проведения 

ОГЭ по физике;  

2) Кодификатор элементов содержания и требований к уровню подготовки 

обучающихся для проведения ОГЭ по физике  

2. Распечатать кодификатор и использовать его на уроках и дома как спра-

вочник в части обозначения физических величин и записи основных формул 

начиная с 7 класса, в случае необходимости дополнять его отдельными формула-

ми.  

3. При подготовке к экзамену выполнить задания, приведенные в Демон-

страционном варианте контрольных измерительных материалов для проведения 

ОГЭ по физике и в Открытом банке заданий по предмету. При этом, необходимо 

уделить внимание повторению тем, которые изучали в 7 и 8 класс. 

 

Рекомендации для управленцев (организаторов ОГЭ по физике):  

1. Организаторам ОГЭ по физике ответственно отнестись к описанию ха-

рактеристик оборудования, которое заменяется для выполнения эксперименталь-

ного задания (заполнение дополнительного бланка № 2).  

2. Провести практикум для организаторов ОГЭ по физике, задачами кото-

рого будут:  

 обобщение методики выполнения экспериментальных заданий,  



42 

 уточнение правил заполнения листа изменения характеристик оборудо-

вания (дополнительного бланка № 2),  

 применение критериев оценивания экспериментальных заданий. 

 

2.4.2. Рекомендации по организации дифференцированного обучения школь-

ников с разным уровнем предметной подготовки  
 

Для организации работы учащихся с разным уровнем подготовки во время 

повторения и закрепления знаний необходимо продумать и предусмотреть раз-

личные типы заданий по конкретным темам с возможностью работы в разном 

темпе так как разный темп восприятия информации, разный уровень математиче-

ской подготовки не позволит всем учащимся в полной мере быть удовлетворен-

ными при выполнении заданий одного уровня. Поэтому рекомендуется для каж-

дого ученика готовить доступное для него задание (не ниже уровня программы), с 

возможностью увеличения уровня сложности. 

Со слабоуспевающими обучающимися необходимо выделить круг доступ-

ных ему заданий, помочь освоить основные физические законы, позволяющие их 

решать и сформировать уверенные навыки их решения. Для «средних» учеников 

необходимо использовать методику, при которой они смогут перейти от теорети-

ческих знаний к практическим навыкам, от решения стандартных алгоритмиче-

ских задач к решению задач похожего содержания, но иной формулировки и при-

менению уже отработанных навыков в новой ситуации. Для сильных учеников 

требуется создание условия для продвижения: дифференцированные по уровню 

сложности задания, возможность саморазвития. Для успешного выполнения зада-

ний высокого уровня сложности необходимо овладение отдельными элементами 

знаний и умений переводить на овладение навыками решения комплексных, мно-

гошаговых заданий. 

Необходимо шире использовать возможности организации на уроке само-

проверки и взаимопроверки с последующим обсуждением результатов и харак-

терных ошибок, что позволит оказывать поддержку учащимся с трудностями в 

изучении физики, а группе учащихся с повышенными образовательными потреб-

ностями позволит эффективно анализировать возможные классы предметных 

ошибок. В целом наиболее эффективными технологиями, позволяющими повы-

сить качество освоения предметного курса, выступают технология «перевернуто-

го» обучения для учащихся с высоким уровнем освоения базовых понятий и уме-

ний по физике; технология сотрудничества для учащихся с трудностями в обуче-

нии; технология активных методов обучения, STEM-технология для всех групп 

подготовки учащихся. 
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2.5. Информация о публикации (размещении) на открытых для общего до-

ступа на страницах информационно-коммуникационных интернет-ресурсах 

ОИВ (подведомственных учреждений) в неизменном или расширенном виде 

приведенных в статистико-аналитическом отчете рекомендаций по совер-

шенствованию преподавания учебного предмета для всех обучающихся, а 

также по организации дифференцированного обучения школьников с раз-

ным уровнем предметной подготовки.  
 

 

2.6.1. Адрес страницы размещения 

http://cmoko48.lipetsk.ru//gia/result.php?page=11&page_list=2 
Официальный сайт ОКУ «Центр мониторинга и оценки качества образования Липецкой обла-

сти» (раздел «Государственная итоговая аттестация» - «Итоги ГИА» - «2022» - «ОГЭ») 
 

2.6.2. Дата размещения: 25.08.2022 

http://cmoko48.lipetsk.ru/gia/result.php?page=11&page_list=2
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СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА по учебному предмету ФИЗИКА:  

 
Наименование организации, проводящей анализ результатов ГИА: Областное казённое учре-

ждение «Центр мониторинга и оценки качества образования Липецкой области» 

 

Ответственные специалисты: 
 
  ФИО, место работы, 

должность, ученая степень, 

ученое звание 

Принадлежность специали-

ста к региональной ПК по 

учебному предмету, регио-

нальным организациям раз-

вития образования, повы-

шения квалификации работ-

ников образования (при 

наличии) 

 Ответственный специа-

лист, выполнявший анализ 

результатов ГИА-9 по 

предмету 

Баранов 

Артём Евгеньевич, 

СОШ п. Ключ жизни Елец-

кого района Липецкой обла-

сти, учитель физики МБОУ 

Председатель региональной 

предметной комиссии по 

физике для проведения госу-

дарственной итоговой ат-

тестации по образователь-

ным программам основного 

общего образования 
 
 


