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Глава 2. Методический анализ результатов ЕГЭ1  

по предмету «обществознание» 
 

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ 

 ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ 

1.1. Количество2 участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года) 
Таблица 2-1 

2020 г. 2021 г. 2022 г. 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

2498 50,99%  2353 48,24%  2294 48,33%  

1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ 
Таблица 2-2 

Пол 

2020 г. 2021 г. 2022 г. 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

Женский 1663 66,57%  1589 67,53%  1521 66,30%  

Мужской 835 33,43%  764 32,47%  773 33,70%  

1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям  
Таблица 2-3 

Всего участников ЕГЭ по предмету 2498 

Из них: 

 ВТГ, обучающихся по программам СОО 2227, (97,08% ) 

 ВТГ, обучающихся по программам СПО 10, (0,44% ) 

 ВПЛ 57, (2,48% ) 

 участников с ограниченными возможностями здоровья 32, (1,39%) 

1.4. Количество участников ЕГЭ по типам ОО  
Таблица 2-4 

Всего ВТГ 2227 

Из них: 

 выпускники СОШ 1491, (66,95% ) 

 выпускники СОШ c УИОП 103, (4,63% ) 

 выпускники гимназий 345, (15,49% ) 

 выпускники лицеев 278, (12,48% ) 

 выпускники ОСОШ 10, (0,45% ) 

 

                                                 
1 При заполнении разделов Главы 2 использовался массив действительных результатов основного периода ЕГЭ (без 

учета аннулированных результатов), включая основные и резервные дни экзаменов 
2 Здесь и далее рассматривается количество участников основного периода проведения ГИА 
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1.5. Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона 
Таблица 2-5 

№ 

п/п 
АТЕ 

Количество участников ЕГЭ 

по учебному предмету 

% от общего числа 

участников в регионе 

1. Липецкий район 80 3,47% 

2. Воловcкий район 16 0,69% 

3. Грязинский район 102 4,43% 

4. Данковский район 69 2,99% 

5. Добровский район 45 1,95% 

6. Долгоруковский район 23 1,00% 

7. Добринский район 48 2,08% 

8. Елецкий район 41 1,78% 

9. Задонский район 39 1,69% 

10. Измалковский район 21 0,91% 

11. Краснинский район 21 0,91% 

12. Лебедянский район 60 2,60% 

13. Лев-Толстовский район 21 0,91% 

14. Становлянский район 40 1,74% 

15. Тербунский район 27 1,17% 

16 Усманский район 69 2,99% 

17. Хлевенский район 38 1,65% 

18. Чаплыгинский район 75 3,25% 

19. г. Елец 204 8,85% 

20. г. Липецк 1266 54,92% 

 

1.6. Основные учебники по предмету из федерального перечня 

Минпросвещения России (ФПУ)3, которые использовались в ОО субъекта 

Российской Федерации в 2021-2022 учебном году 
 

№ 

п/п 
Название УМК из федерального перечня 

Примерный процент 

ОО, в которых исполь-

зовался данный УМК / 

другие пособия 

1 Боголюбов Л.Н., Лазебникова А.Ю., Матвеев А.И. и другие; 

под редакцией Боголюбова Л.Н., Лазебниковой А.Ю. Обще-

ствознание. Базовый уровень. 10 класс. Акционерное общество 

«Издательство «Просвещение». 2020. 

50% 

2 Боголюбов Л.Н., Городецкая Н.И., Лазебникова А.Ю., и другие; 

под редакцией Боголюбова Л.Н., Лазебниковой А.Ю. Обще-

ствознание. Базовый уровень. 11 класс. Акционерное общество 

«Издательство «Просвещение». 2020. 

50% 

3 Котова О.А., Лискова Т.Е. Обществознание. Базовый уровень. 

10 класс. Акционерное общество «Издательство «Просвеще-

ние». 2020. 

20% 

4 Котова О.А., Лискова Т.Е. Обществознание. Базовый уровень. 

11 класс. Акционерное общество «Издательство «Просвеще-

ние». 2020. 

20% 

                                                 
3 Федеральный перечень учебников, допущенных к использованию при реализации имеющих государственную 

аккредитацию образовательных программ основного общего и среднего общего образования 
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№ 

п/п 
Название УМК из федерального перечня 

Примерный процент 

ОО, в которых исполь-

зовался данный УМК / 

другие пособия 

5 Кравченко А.И., Хасбулатов Р.И., Агафонов С.В. Обществозна-

ние. Базовый уровень. 10 класс. ООО «ДРОФА»; АО «Изда-

тельство Просвещение». 2020. 

10% 

6 Кравченко А.И., Акчурин Т.Ф., Агафонов С.В. Обществозна-

ние. Базовый уровень. 11 класс. ООО «ДРОФА»; АО «Изда-

тельство Просвещение». 2020. 

10% 

7 Кудина М.В., Рыбакова М.В., Пушкарева Г.В. и другие; под ре-

дакцией Никонова В.А. Обществознание. 10-11 класс. Базовый 

уровень. ООО «Русское слово-учебник». 2019. 

10% 

8 Гринберг Р.С, Королёва Г.Э., Соболева О.Б., Цыплакова О.Г.; 

под общей редакцией Тишкова В.А. Обществознание. 10 класс. 

Базовый уровень. 10 класс. Общество с ограниченной ответ-

ственностью «Издательский центр ВЕНТАНА-ГРАФ»; Акцио-

нерное общество «Издательство Просвещение». 2020. 

5% 

9 Гаман-Голутвина О.В., Ковлер А.И., Пономарёва Е.Г. и другие; 

под общей редакцией Тишкова В.А. Обществознание. 11 класс. 

Базовый уровень. Общество с ограниченной ответственностью 

«Издательский центр ВЕНТАНА-ГРАФ»; Акционерное обще-

ство «Издательство Просвещение». 2020. 

5% 

10 Боголюбов Л.Н., Лукашева Е.А., Матвеев А.И. и другие; под 

редакцией Лазебниковой А.Ю., Лукашевой Е.А., Матвеева А.И. 

Право. 10 класс. Углубленный уровень. Акционерное общество 

«Издательство «Просвещение». 2020.  

70% 

11 Боголюбов Л.Н., Абова Т.Е., Матвеев А.И. и другие; под редак-

цией Лазебниковой А.Ю., Абовой Т.Е., Матвеева А.И. Право. 

11 класс. Углубленный уровень. Акционерное общество «Изда-

тельство «Просвещение». 2020. 

70% 

12 Никитин А.Ф., Никитина Т.И., Акчурин Т.Ф. Право. 10-11 

класс. Углубленный уровень. ООО «ДРОФА»; АО «Издатель-

ство Просвещение». 2020. 

30% 

13 Липсиц И.В., Савицкая Е.В. Экономика. 10-11 класс. Базовый 

уровень. Общество с ограниченной ответственностью «Изда-

тельство ВИТА-ПРЕСС». 2020. 

50% 

14 Автономов В.С. Экономика. 10-11 класс. Базовый уровень. Об-

щество с ограниченной ответственностью «Издательство 

ВИТА-ПРЕСС». 2020. 

30% 

15 Хасбулатов Р.И. Экономика. 10-11 класс. Углубленный уро-

вень. ООО «ДРОФА»; АО «Издательство Просвещение». 2020. 

20% 

 

Корректировки в перечне используемых в образовательных организациях 

Липецкой области учебников не запланированы. 
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1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по 

учебному предмету 

 

  Количество участников экзамена за последние три года составляет около 

50% от общего количества выпускников. 

Существенных изменений количества участников по отдельным категориям 

и видам образовательных организаций не наблюдается. 

Динамика изменения количества участников ЕГЭ по АТЕ выглядит следую-

щим образом: 

- группа АТЕ, в которых не наблюдается значительного изменения количе-

ства участников ЕГЭ по обществознанию (Грязинский, Долгоруковский, Измал-

ковский, Лев-Толстовский районы; г.Елец, г.Липецк); 

- группа АТЕ, в которых произошло некоторое увеличение участников ЕГЭ 

(Данковский, Елецкий, Краснинский, Становлянский, Усманский районы); 

- группа АТЕ, в которых произошло некоторое сокращение количества участ-

ников ЕГЭ (Липецкий, Воловский, Добровский, Добринский, Лебедянский, Тер-

бунский, Хлевенский, Чаплыгинский районы). 

Поскольку общее количество участников ЕГЭ по обществознанию остаётся 

сопоставимым за последние три года, считаю, что изменения количества участни-

ков экзамена по АТЕ обусловлена демографической ситуацией в конкретном АТЕ 

и не связана с какими-либо другими факторами. 
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РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ 
 

2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по предмету 

в 2022 г. (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл) 

 
 

2.2. Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года 
Таблица 2-7 

№ 

п/п 

Участников, 

набравших балл 

Липецкая область 

2020 г. 2021 г. 2022 г. 

1.  ниже минимального 

балла4, % 
10,13% 12,96% 8,63% 

2.  от 61 до 80 баллов, % 39,03% 36,12% 45,38% 

3.  от 81 до 99 баллов, % 10,89% 9,39% 12,25% 

4.  100 баллов, чел. 1 1 1 

5.  Средний тестовый 

балл 
60,47 58,61 62,47 

 

                                                 
4 Здесь и далее минимальный балл - минимальное количество баллов ЕГЭ, подтверждающее освоение 

образовательной программы среднего общего образования 

0,04% 0,26%

2,47%

5,81%

13,88%

20,13%

26,46%

18,70%

9,93%

2,30%

0,00%

5,00%

10,00%

15,00%

20,00%

25,00%

30,00%

0-10 11-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80 81-90 91-100

Обществознание
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2.3. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем 

подготовки: 

2.3.1. в разрезе категорий5 участников ЕГЭ  
Таблица 2-8 

№ 

п/п 

Участников, набравших 

балл 

ВТГ, обучаю-

щиеся по 

программам 

СОО 

ВТГ, обучаю-

щиеся по 

программам 

СПО 

ВПЛ 
Участники 

ЕГЭ с ОВЗ 

1.  Доля участников, 

набравших балл ниже 

минимального  

8,13% 50,00% 22,06% 12,50% 

2.  Доля участников, полу-

чивших тестовый балл от 

минимального балла до 

60 баллов 

33,41% 10,00% 50,00% 28,13% 

3.  Доля участников, полу-

чивших от 61 до 80 бал-

лов     

46,16% 30,00% 16,18% 43,75% 

4.  Доля участников, полу-

чивших от 81 до 99 бал-

лов     

12,26% 10,00% 11,76% 15,63% 

5.  Количество участников, 

получивших 100 баллов 
1 0 0 0 

2.3.2. в разрезе типа ОО6  
Таблица 2-9 

 

Доля участников, получивших тестовый балл Количество 

участников, 

получивших  

100 баллов 

ниже мини-

мального 

от минималь-

ного до 60 бал-

лов 

от 61 до 80 

баллов 

от 81 до 99 

баллов 

СОШ 9,39% 37,02% 44,40% 9,12% 1 

СОШ с УИОП 7,77% 26,21% 50,49% 15,53%  

Гимназии 4,06% 23,77% 50,72% 21,45%  

Лицеи 5,40% 28,78% 48,92% 16,91%  

ОСОШ 40,00% 30,00% 30,00% 0,00%  

2.3.3. основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ 
Таблица 2-10 

№ Наименование АТЕ 

Доля участников, получивших тестовый балл Количе-

ство участ-

ников, по-

лучивших 

100 баллов 

ниже мини-

мального 

от мини-

мального до 

60 баллов 

от 61 до 

80 бал-

лов 

от 81 до 

99 бал-

лов 

1. Липецкий район 16,25% 40,00% 37,50% 6,25%  

2. Воловcкий район 12,50% 43,75% 43,75% 0,00%  

                                                 
5 Перечень категорий ОО может быть дополнен с учетом специфики региональной системы образования 
6 Перечень категорий ОО может быть дополнен с учетом специфики региональной системы образования 
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№ Наименование АТЕ 

Доля участников, получивших тестовый балл Количе-

ство участ-

ников, по-

лучивших 

100 баллов 

ниже мини-

мального 

от мини-

мального до 

60 баллов 

от 61 до 

80 бал-

лов 

от 81 до 

99 бал-

лов 

3. Грязинский район 8,82% 36,27% 46,08% 8,82%  

4. Данковский район 17,39% 40,58% 30,43% 11,59%  

5. Добровский район 13,33% 31,11% 44,44% 11,11%  

6. Долгоруковский район 8,70% 39,13% 39,13% 13,04%  

7. Добринский район 10,42% 35,42% 43,75% 10,42%  

8. Елецкий район 17,07% 41,46% 26,83% 12,20% 1 

9. Задонский район 10,26% 38,46% 41,03% 10,26%  

10. Измалковский район 14,29% 38,10% 42,86% 4,76%  

11. Краснинский район 0,00% 19,05% 61,90% 19,05%  

12. Лебедянский район 6,67% 30,00% 51,67% 11,67%  

13. Лев-Толстовский 

район 14,29% 33,33% 38,10% 14,29%  

14. Становлянский район 5,00% 42,50% 40,00% 12,50%  

15. Тербунский район 25,93% 29,63% 37,04% 7,41%  

16 Усманский район 2,90% 39,13% 53,62% 4,35%  

17. Хлевенский район 7,89% 28,95% 47,37% 15,79%  

18. Чаплыгинский район 14,67% 49,33% 30,67% 5,33%  

19. г. Елец 6,37% 23,53% 49,02% 21,08%  

20. г. Липецк 7,11% 33,41% 46,92% 12,56%  

2.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и 

низкие результаты ЕГЭ по предмету 

 

2.4.1. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по 

предмету 
Критерии: 

- доля участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 81 до 100 баллов, имеет максимальные зна-

чения (по сравнению с другими ОО Липецкой области); 

- доля участников ЕГЭ-ВТГ, не достигших минимального балла, имеет минимальные 

значения (по сравнению с другими ОО Липецкой области) 

Таблица 2-11 

№ Наименование ОО 

Доля ВТГ, получив-

ших от 81 до 100 

баллов 

Доля ВТГ, получив-

ших от 61 до 80 бал-

лов 

Доля ВТГ, 

не достигших мини-

мального балла 

1. МБОУ "Гимназия 

№ 11 г. Ельца" 
29,03 45,16 0,00 

2. МАОУ СОШ №20 

г.Липецка 
29,03 58,06 0,00 

3. МБОУ "Гимназия 

№ 64" города Ли-

пецка 

25,00 62,50 0,00 

4. МБОУ СОШ с. 

Красное 
25,00 68,75 0,00 
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№ Наименование ОО 

Доля ВТГ, получив-

ших от 81 до 100 

баллов 

Доля ВТГ, получив-

ших от 61 до 80 бал-

лов 

Доля ВТГ, 

не достигших мини-

мального балла 

5. МБОУ "СШ №8 г. 

Ельца" 
21,43 57,14 0,00 

6. МБОУ СОШ №2 

села Доброе имени 

М.И.Третьяковой 

21,05 57,89 0,00 

7. МБОУ СОШ №4 

г.Грязи 
20,83 54,17 0,00 

8. МБОУ лицей №66 

г.Липецка 
20,83 50,00 0,00 

9. МБОУ СШ №31 

г.Липецка 
20,00 46,67 0,00 

10. МБОУ СОШ №9 

г.Грязи 
20,00 50,00 0,00 

2.4.2.  Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по предмету 
Критерии: 

- доля участников ЕГЭ-ВТГ, не достигших минимального балла, имеет максимальные 

значения (по сравнению с другими ОО Липецкой области); 

- доля участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 61 до 100 баллов, имеет минимальные зна-

чения (по сравнению с другими ОО Липецкой области). 

Таблица 2-12 

№ Наименование ОО 

Доля участников, 

не достигших мини-

мального балла 

Доля участников, 

получивших  

от 61 до 80 баллов 

Доля участников, 

получивших  

от 81 до 100 баллов 

1. МБОУ СШ №11 

г.Липецка 
45,45 27,27 9,09 

2. МБОУ СОШ 

с.Сырское 
42,86 21,43 0,00 

3. МБОУ СОШ №7 

г.Липецка 
40,00 20,00 10,00 

4. МБОУ СШООЗЗ 

№2 Г. ЛИПЕЦКА 
40,00 30,00 0,00 

5. МБОУ СОШ п.Со-

лидарность 
35,71 21,43 21,43 

6. МАОУ СШ № 60 г. 

Липецка 
32,00 16,00 4,00 

7. МБОУ СШ №4 

г.Чаплыгин 
27,27 27,27 18,18 

8. МБОУ лицей № 6 г. 

Данкова 
25,00 31,25 6,25 

9. МБОУ СШ №1 им. 

Героя Советского 

Союза Кузнецова 

Н. А.  г.Чаплыгина 

Липецкой области 

22,22 14,81 0,00 

10. МБОУ СОШ №4 

г.Липецка 
21,43 28,57 0,00 
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 2.5. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету 

 

Анализ приведённых в разделе показателей позволяет сделать вывод о поло-

жительной динамике результатов экзамена в регионе в текущем году. Так, средний 

балл оказался максимальным за последние три года и составил 62,47. Доля участ-

ников экзамена, не набравших минимального балла, оказалась самой низкой за ука-

занный период и составила 8,63%. 

Также произошло увеличение доли участников, показавших качественные 

результаты в каждой из групп (от  61 до 80 баллов; от 80 до 99 баллов). 

Произошло перераспределение долей участников, набравших различные 

тестовые баллы в разрезе категорий участников. Данные изменения выглядят 

следующим образом: 

- среди выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО, 

уменьшилась доля участников, набравших балл ниже минимального и увеличилась   

доля участников, набравших от 61 до 99 баллов при сохранении количества 

стобалльников; 

- среди выпускников текущего года, обучающихся по программа СПО 

заметно увеличилась доля участников, набравших балл ниже минимального, 

сократилась доля участников, набравших балл от минимального до 60, доля 

участников, получивших от 61 до 80 баллов сопоставима с результатами прошлого 

года, а доля участников, набравших от 81 до до 90 т.б. увеличилась от 0 до 10%; 

- среди выпускников прошлых лет доли выпускников, набравших балл ниже 

минимального и выпускников, набравших балл от минимального до 60 

сопоставимы с результатами прошлого года;  при этом, несколько сократилась доля 

участников экзамена, набравших от 61 до 80 т.б. и заметно увеличилась доля 

участников, набравших от 81 до 99 баллов; 

- участников ЕГЭ с ОВЗ в два раза увеличилась доля выпускников, 

набравших балл ниже минимального и  выпускников, набравших балл от 

минимального до 60; при этом значительно увеличилась доля участников, 

набравших от 61 до 80 баллов и выпускников, набравших от 81 до 99 т.б. 

Анализ результатов ЕГЭ выпускников различных типов ОО позволяет 

сделать следующие выводы. Во-первых, среди выпускников СОШ с УИОП, 

гимназий и лицеев доля участников экзамена, набравших балл ниже минимального 

оказалась ниже средних показателей по региону, при этом выпускники данных 

типов ОО показали более качественные результаты выполнения экзамена, т.к. 

среди них выше доля тех, кто  набрал от 61 до 99 баллов в сравнении с 

выпускниками других типов ОО. 

Во-вторых, среди выпускников ОСОШ доля участников экзамена, набрав-

ших балл ниже минимального значительно выше, чем среди выпускников СОШ и 
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средних показателей по региону. Кроме того, среди выпускников ОСОШ доля 

участников экзамена, набравших от 61 до 80 баллов ниже, чем среди выпускников 

СОШ, а выпускники, набравшие от 61 до 99 баллов, отсутствуют вовсе. 

Анализ результатов ЕГЭ по обществознанию в сравнении по АТЕ позволяет 

выявить следующие тенденции: наблюдается некоторое сокращение доли участни-

ков экзамена, набравших от минимального до 60 баллов, за счёт чего увеличилась 

доля участников экзамена, набравших от 61 до 99 баллов. Неоднозначными выгля-

дят изменения доли участников, набравших балл ниже минимального, в различных 

АТЕ. Так, в Липецком, Измалковском и Краснинском районах, а также в г.Елец 

показатели остались на уровне прошлого года. В Грязинском, Долгоруковском, До-

бринском, Задонском, Становлянском, Усманском, Хлевенском районах и г.Ли-

пецк доля таких выпускников уменьшилась. А в Воловском, Данковском, Добров-

ском, Елецком, Лев-Толстовском, Тербунском и Чаплыгинском районах доля 

участников, набравших балл ниже минимального, увеличилась. 

Вероятно, это объясняется контингентом участников экзамена текущего года 

в каждом АТЕ. Среди ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты, 

свои позиции сохранили МБОУ Гимназия №64 г. Липецка и МАОУ СОШ №20 г. 

Липецка. В перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ второй 

год подряд попадает МБОУ СШОЗЗ №2 г. Липецка. 
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РАЗДЕЛ 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ 

3.1. Краткая характеристика КИМ по учебному предмету 

 

В 2022 году в модели КИМ по обществознанию произошли значительные из-

менения. 

1. Из части 1 КИМ исключены задания 1, 2 и 20 по нумерации 2021 г. 

2. Задание с кратким ответом на анализ графика спроса и предложения (зада-

ние 10 в КИМ 2021 г.) преобразовано в задание с развёрнутым ответом (задание 21 

по нумерации 2022 г.). 

3.  В части 2 КИМ устранены дублирующие друг друга по проверяемым  уме-

ниям задания (задания 22 и 26 исключены, задания 25 (позиция 25.1) и 23 из КИМ 

ЕГЭ 2021 г . сохранены в составном задании к тексту). 

4.  Максимальный  балл  за  выполнение  задания-задачи  22  (по  нумерации  

2022  г.) увеличен с 3 до 4 баллов. 

5. В КИМ ЕГЭ 2022 г. не включено альтернативное задание, требующее напи-

сания мини-сочинения (задание 29 КИМ 2021 г.). 

6.  В  часть  2  включено  задание  с  развернутым  ответом  по  Конституции 

РФ  и  законодательству  Российской  Федерации  (задание  23  по нумерации 2022 

г.). 

7.  Задание  на  составление  плана  развернутого  ответа  по  предложенной  

теме (задание 28 в КИМ ЕГЭ 2021 г.) без изменений включено в составное задание,   

соединившее в  себе  задание  на  составление  плана  и  элементы  мини-сочинения   

(задания  24  и  25  по нумерации 2022 г.). 

8.  Максимальный  первичный  балл  за  выполнение  всей  работы  изменен  

с  64  до  57 баллов. 
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3.2. Анализ выполнения заданий КИМ 

3.2.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ в 2022 году 
Таблица 2-13 

Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые 

элементы со-

держания / 

умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания  

в субъекте Российской Федерации7 

средний 

в группе 

не преодо-

лев-ших 

минималь-

ный балл 

в группе 

от мини-

мального 

до 60 т.б. 

в группе 

от 61 до 

80 т.б. 

в группе 

от 81 до 

100 т.б. 

Часть 1 

1 Сформирован-

ность знаний об 

обществе как це-

лостной развива-

ющейся системе в 

единстве и взаи-

модействии его 

основных сфер и 

институтов (соот-

несение видовых 

понятий с родо-

выми) 

Б 80,35 44,12 71,56 89,24 98,23 

2 Владение базо-

вым понятийным 

аппаратом соци-

альных наук 

П 79,92 50,98 70,54 87,99 97,16 

3 Владение базо-

вым понятийным 

аппаратом соци-

альных наук 

Б 82,19 39,46 73,98 92,22 98,94 

4 Владение уме-

нием применять 

полученные зна-

ния в повседнев-

ной жизни, про-

гнозировать по-

следствия прини-

маемых решений 

П 61,77 30,15 51,47 70,12 82,45 

5 Владение базо-

вым понятийным 

аппаратом соци-

альных наук 

П 74,60 44,85 63,39 83,43 94,68 

6 Владение базо-

вым понятийным 

аппаратом соци-

альных наук 

Б 63,02 17,65 42,67 78,53 95,21 

                                                 
7 Вычисляется по формуле 𝑝 =

𝑁

𝑛𝑚
∙ 100%, где N – сумма первичных баллов, полученных всеми 

участниками группы за выполнение задания, n – количество участников в группе, m – максимальный 

первичный балл за задание. 
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Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые 

элементы со-

держания / 

умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания  

в субъекте Российской Федерации7 

средний 

в группе 

не преодо-

лев-ших 

минималь-

ный балл 

в группе 

от мини-

мального 

до 60 т.б. 

в группе 

от 61 до 

80 т.б. 

в группе 

от 81 до 

100 т.б. 

7 Владение умени-

ями применять 

полученные зна-

ния в повседнев-

ной жизни, про-

гнозировать по-

следствия прини-

маемых решений 

П 79,88 39,46 70,79 89,77 97,87 

8 Владение базо-

вым понятийным 

аппаратом соци-

альных наук 

Б 89,61 71,08 85,97 93,61 98,40 

9 Сформирован-

ность навыков 

оценивания соци-

альной информа-

ции, умения по-

иска информации 

в источниках раз-

личного типа 

(таблица, диа-

грамма) для ре-

конструкции 

недостающих зве-

ньев с целью объ-

яснения и оценки 

разнообразных 

явлений и процес-

сов обществен-

ного развития 

Б 81,13 57,84 77,17 85,11 94,33 

10 Владение базо-

вым понятийным 

аппаратом соци-

альных наук 

П 56,99 22,55 38,52 68,16 92,02 

11 Владение уме-

нием применять 

полученные зна-

ния в повседнев-

ной жизни, про-

гнозировать по-

следствия прини-

маемых решений 

П 66,44 24,02 50,45 79,30 94,15 
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Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые 

элементы со-

держания / 

умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания  

в субъекте Российской Федерации7 

средний 

в группе 

не преодо-

лев-ших 

минималь-

ный балл 

в группе 

от мини-

мального 

до 60 т.б. 

в группе 

от 61 до 

80 т.б. 

в группе 

от 81 до 

100 т.б. 

12 Владение базо-

вым понятийным 

аппаратом соци-

альных наук с 

научных позиций. 

Основы конститу-

ционного строя, 

права и свободы 

человека и граж-

данина, конститу-

ционные обязан-

ности гражданина 

РФ 

Б 65,17 29,41 51,79 75,31 90,78 

13 Владение базо-

вым понятийным 

аппаратом соци-

альных наук 

Б 65,66 16,91 44,77 82,18 98,05 

14 Владение базо-

вым понятийным 

аппаратом соци-

альных наук 

П 65,40 45,10 56,44 71,42 82,80 

15 Владение базо-

вым понятийным 

аппаратом соци-

альных наук 

Б 63,57 28,92 48,66 74,11 91,13 

16 Владение уме-

нием применять 

полученные зна-

ния в повседнев-

ной жизни, про-

гнозировать по-

следствия прини-

маемых решений 

П 80,70 46,08 71,36 89,87 97,87 

Часть 2 

17 Сформирован-

ность навыков 

оценивания соци-

альной информа-

ции, умения по-

иска информации 

в источниках раз-

личного типа для 

реконструкции 

недостающих зве-

ньев с целью объ-

яснения и оценки 

разнообразных 

явлений и процес-

сов обществен-

ного развития 

Б 96,15 83,82 95,22 98,37 99,47 
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Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые 

элементы со-

держания / 

умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания  

в субъекте Российской Федерации7 

средний 

в группе 

не преодо-

лев-ших 

минималь-

ный балл 

в группе 

от мини-

мального 

до 60 т.б. 

в группе 

от 61 до 

80 т.б. 

в группе 

от 81 до 

100 т.б. 

18 Сформирован-

ность навыков 

оценивания соци-

альной информа-

ции, умения по-

иска информации 

в источниках раз-

личного типа для 

реконструкции 

недостающих зве-

ньев с целью объ-

яснения и оценки 

разнообразных 

явлений и процес-

сов обществен-

ного развития 

Владение уме-

нием выявлять 

причинно-след-

ственные, функ-

циональные, 

иерархические и 

другие связи со-

циальных объек-

тов и процессов 

Б 70,45 31,62 62,05 78,53 92,02 

19 Владение уме-

нием выявлять 

причинно-след-

ственные, функ-

циональные, 

иерархические и 

другие связи со-

циальных объек-

тов и процессов 

Владение уме-

нием применять 

полученные зна-

ния в повседнев-

ной жизни, про-

гнозировать по-

следствия прини-

маемых решений 

В 43,49 8,33 24,74 54,02 82,15 
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Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые 

элементы со-

держания / 

умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания  

в субъекте Российской Федерации7 

средний 

в группе 

не преодо-

лев-ших 

минималь-

ный балл 

в группе 

от мини-

мального 

до 60 т.б. 

в группе 

от 61 до 

80 т.б. 

в группе 

от 81 до 

100 т.б. 

20 Владение уме-

нием выявлять 

причинно-след-

ственные, функ-

циональные, 

иерархические и 

другие связи со-

циальных объек-

тов и процессов 

Владение уме-

нием применять 

полученные зна-

ния в повседнев-

ной жизни, про-

гнозировать по-

следствия прини-

маемых решений 

В 35,04 4,25 18,45 43,39 72,58 

21 Сформирован-

ность навыков 

оценивания соци-

альной информа-

ции, умения по-

иска информации 

в источниках раз-

личного типа 

(график) для ре-

конструкции 

недостающих зве-

ньев с целью объ-

яснения и оценки 

разнообразных 

явлений и процес-

сов обществен-

ного развития 

Б 77,70 30,72 68,37 88,63 97,28 

22 Владение уме-

нием применять 

полученные зна-

ния в повседнев-

ной жизни, про-

гнозировать по-

следствия прини-

маемых решений 

Б 52,79 10,42 35,40 65,35 85,46 
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Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые 

элементы со-

держания / 

умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания  

в субъекте Российской Федерации7 

средний 

в группе 

не преодо-

лев-ших 

минималь-

ный балл 

в группе 

от мини-

мального 

до 60 т.б. 

в группе 

от 61 до 

80 т.б. 

в группе 

от 81 до 

100 т.б. 

23 Сформирован-

ность навыков 

оценивания соци-

альной информа-

ции, умения по-

иска информации 

в источниках раз-

личного типа для 

реконструкции 

недостающих зве-

ньев с целью объ-

яснения и оценки 

разнообразных 

явлений и процес-

сов обществен-

ного развития 

Владение уме-

нием выявлять 

причинно-след-

ственные, функ-

циональные, 

иерархические и 

другие связи со-

циальных объек-

тов и процессов 

Владение уме-

нием применять 

полученные зна-

ния в повседнев-

ной жизни, про-

гнозировать по-

следствия прини-

маемых решений 

Б 54,22 5,23 31,80 70,67 91,25 

24 Владение уме-

нием применять 

полученные зна-

ния в повседнев-

ной жизни, про-

гнозировать по-

следствия прини-

маемых решений. 

Владение уме-

нием выявлять 

причинно-след-

ственные, функ-

циональные, 

иерархические и 

другие связи со-

циальных объек-

тов и процессов 

В 

     
24.1 Раскрытие 

темы по существу 
37,93 4,08 19,13 46,11 84,52 



18 
 

Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые 

элементы со-

держания / 

умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания  

в субъекте Российской Федерации7 

средний 

в группе 

не преодо-

лев-ших 

минималь-

ный балл 

в группе 

от мини-

мального 

до 60 т.б. 

в группе 

от 61 до 

80 т.б. 

в группе 

от 81 до 

100 т.б. 

24.2 Коррект-

ность формулиро-

вок пунктов и 

подпунктов плана 

9,43 0,00 3,06 9,41 34,04 

25 Владение уме-

нием выявлять 

причинно-след-

ственные, функ-

циональные, 

иерархические и 

другие связи со-

циальных объек-

тов и процессов 

Владение уме-

нием применять 

полученные зна-

ния в повседнев-

ной жизни, про-

гнозировать по-

следствия прини-

маемых решений 

В 26,68 1,35 7,84 33,43 72,43 

 

Наименьший процент выполнения в 1 части был получен для заданий базо-

вого уровня №№4, 6, 12 и 15. Следует отметить, что для всех указанных заданий 

средний процент выполнения составил выше 50. 

При выполнении 2 части выпускники показали худшие результаты при вы-

полнении заданий 22 (52,79) и 23 (54,22). Это задания базового уровня сложности. 

А также для заданий 20 (35,04), 24 (37,93) и задания 25 (26,28). Данные задания 

отнесены к высокому уровню сложности. 

Участники экзамена показали хорошие результаты при выполнении заданий 

базового и повышенного уровней сложности по темам «Формы духовной куль-

туры», «Истина», «Социальные группы», «Социальные нормы и санкции», «Посто-

янные и переменные затраты», «Виды рынков», «Федеративное устройство Россий-

ской Федерации», «Права и обязанности налогоплательщика». 

Участники ЕГЭ столкнулись с затруднениями при выполнении заданий базо-

вого и повышенного уровней сложности по темам «Политическая система», «Права 

и свободы человека и гражданина в РФ», «Трудовой договор». Так, участники эк-

замена не смогли правильно определить типы политической системы, допустили 

ошибки в определении подсистем политической системы. Не смогли выбрать пра-

вильные характеристики социально-экономических прав граждан РФ. Не всегда 

верно соотносили основания прекращения трудового договора и примеры ситуа-

ций, иллюстрирующие эти основания. 
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При выполнении заданий с развёрнутым ответом участники ЕГЭ продемон-

стрировали высокий уровень сформированности навыков оценивания социальной 

информации, умения поиска информации в источниках различного типа для рекон-

струкции недостающих звеньев с целью объяснения и оценки разнообразных явле-

ний и процессов общественного развития (задания 17, 21, 22, 23).  

  Можно сделать вывод о недостаточном уровне сформированности умения выяв-

лять причинно-следственные, функциональные, иерархические и другие связи со-

циальных объектов и процессов и применять полученные знания в повседневной 

жизни, прогнозировать последствия принимаемых решений (задания 19,20, 24, 25). 

Наиболее сложными для участников ЕГЭ оказались задания 19, 20, 24 и 25. 

Все задания отнесены к высокому уровню сложности. Данные задания проверяют 

владение умением выявлять причинно-следственные, функциональные, иерархиче-

ские и другие связи социальных объектов и процессов, а также владение умением 

применять полученные знания в повседневной жизни, прогнозировать последствия 

принимаемых решений. 

 

Анализ типичных ошибок.  
 

Задание 19 

Авторы приводят характеристики влияния знания на различные факторы 

производства (ресурсы). Назовите любые три характеристики из текста. Используя 

обществоведческие знания и факты общественной жизни, проиллюстрируйте при-

мером каждую из них. (В каждом случае сначала назовите характеристику, затем 

приведите соответствующий пример. Каждый пример должен быть сформулирован 

развёрнуто.) 

 

Типичные ошибки 

 

- Не приведена характеристика фактора производства из текста. 

 

Пример 1 
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- Непонимание требования задания. 

 

Пример 2 
 

 
 

- Пример не соответствует характеристике, в примере проиллюстрированы невер-

ные логические связи. 

 

Пример3 

 

 
 

Задание 20 

Используя обществоведческие знания, приведите три аргумента, подтвер-

ждающих особое значение предпринимательских способностей для развития биз-

неса. (Каждый аргумент должен быть сформулирован как распространённое пред-

ложение.) 

 

Типичные ошибки 

 

- Непонимание требования задания, отсутствие правильных причинно-следствен-

ных связей. 
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Пример 4 

 
 

- Вместо аргументов приведены рассуждения общего характера. 

 

Пример5 
 

 
Пример 6 

 
 

- Неверные логические связи, построение суждения от противного. 

 

Пример 7 
 

 
 

Задание 24 

Используя обществоведческие знания, составьте сложный план, позволяю-

щий раскрыть по существу тему «Биосоциальная  сущность человека». Сложный  

план должен содержать не менее трёх пунктов, непосредственно раскрывающих 

тему по существу, из которых два или более детализированы в подпунктах. (Коли-

чество  подпунктов каждого детализированного  пункта  должно  быть  не менее 
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трёх, за  исключением случаев, когда с точки зрения общественных наук возможны 

только два подпункта.) 
 

Типичные ошибки 

 

-  Раскрытие темы сводится только к указанию потребностей человека 
 

Пример 8 

 
 

Пример 9 
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Пример 10 

 
 

- Отсутствие подпунктов в обязательных пунктах плана, которые позволяют содер-

жательно раскрыть тему по существу. 

 

Пример 11 
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Пример 12 

 
 

Пример 13 

 
 

Задание 25 

Обоснуйте роль деятельности в формировании  личности. (Обоснование мо-

жет быть дано в  одном или нескольких распространённых предложениях.) Какие 

формы (виды) деятельности выделяют учёные? (Назовите любые три формы  (вида)  
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деятельности  по  одному любому критерию.) Приведите по одному примеру, ил-

люстрирующему влияние каждой из этих форм  (видов) деятельности на личность 

(всего  три  примера.) (Каждый пример должен быть сформулирован развёрнуто и 

раскрывать влияние данной формы/вида на личность.) 

 

Типичные ошибки  

 

- В работе представлены не все элементы ответа (нет обоснования). 
 

Пример 14 

 

 
 

- Виды деятельности указаны из различных типологий, не в соответствии с требо-

ванием задания. 

 

Пример 15 
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Пример 16 

 

 
 

- Пример не отражает требование задания. Неверно проиллюстрированы причинно-

следственные связи. 

 

Пример 17 
 

 
Пример 18 
 

 
Пример 19 
 

 
 

 

- Вместо примера приведены рассуждения общего характера. 
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Пример 20 

 
 

Пример 21 
 

 
 

- Приведены однотипные примеры, иллюстрирующие одно проявление влияния де-

ятельности на формирование личности. 

 

Пример 22 

 
 

Пример 23 
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Соотнесение результатов выполнения заданий с учебными программами, ис-

пользуемыми в Липецкой области и иными особенностями региональной/муници-

пальной систем образования 

 

Имеющиеся данные не позволяют проследить непосредственную взаимо-

связь между используемыми в регионе УМК и образовательными результатами 

участников экзамена. Следует отметить, что используемы УМК и сложившаяся си-

стема преподавания обществознания в регионе даёт положительные результаты. 

Кроме того, необходимо отметить, что более высокие результаты показывают вы-

пускники, которые обучались в классах соответствующего профиля по учебным 

планам, в соответствии с которыми углубленный уровень изучения обществозна-

ния достигается за счёт включения в УП экономики и права как самостоятельных 

предметов. 
 

3.2.2. Анализ метапредметных результатов обучения, повлиявших на выполнение 

заданий КИМ 

 

Обучающиеся, не набравшие минимального балла ЕГЭ имеют серьезные де-

фициты в развитии метапредметных умений. Анализ результатов ЕГЭ для данной 

категории участников экзамена позволяет сделать вывод о то, что ими не освоено 

на должном уровне ни одно из предметных умений, формируемых при изучении 

обществознания. 

Недостаточная сформированность навыков смыслового чтения является од-

ной из причин низкого качества выполнения заданий 1 части. Недопонимание 

смысла прочитанного в совокупности с недостаточностью, фрагментарностью тео-

ретических знаний не позволяет найти правильные ответы.  

Также можно отметить низкий уровень сформированности умения работать 

с графической информацией, умение переводить информацию из одной знаковой 
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системы (график, диаграмма) в другую (текст). Недостаточный уровень сформиро-

ванности данного умения подтверждается результатами выполнения заданий 21, с 

которым справились только 30% участников экзамена данной категории.  

Ещё одним существенным дефицитом учащихся данной группы является 

слабая сформированность универсальных коммуникативных действий. Данный де-

фицит отражается на качестве выполнения заданий 19 и 20. Сформированность 

данного умения на достаточном уровне не позволяет учащимся качественно фор-

мулировать развёрнутые высказывания, аргументировать заявленную позицию. 

Дефицит сформированности коммуникативных действий наблюдается также 

у групп учащихся, набравших от 42 до 80 баллов, что подтверждается результатами 

выполнения заданий 19 и 20. 

Результаты выполнения заданий 24 и 25 свидетельствуют о том, что у всех 

групп участников ЕГЭ за исключением тех, кто набрал о т81 до 99 баллов, недоста-

точный уровень сформированности умения выявлять причинно-следственные, 

функциональные, иерархические и другие связи социальных объектов и процессов, 

а также  умения  применять полученные знания в повседневной жизни, прогнози-

ровать последствия принимаемых решений. 

3.2.3. Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий:  

 

Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение 

которых всеми школьниками региона в целом можно считать достаточным. 

Участники экзамена показали хорошие результаты при выполнении заданий 

базового и повышенного уровней сложности по разделам «Человек и общество» 

(«Формы духовной культуры», «Истина»), «Социальные отношения» («Социаль-

ные группы», «Социальные нормы и санкции»), «Экономика» («Постоянные и пе-

ременные затраты», «Виды рынков»), «Право» («Федеративное устройство Россий-

ской Федерации», «Права и обязанности налогоплательщика»). 

При выполнении заданий 1 части участники экзамена продемонстрировали 

умение характеризовать с научных позиций основные социальные объекты (факты, 

явления, процессы, институты), их место и значение в  жизни общества как целост-

ной системы; осуществлять поиск социальной информации, представленной в раз-

личных знаковых системах (текст, схема, таблица, диаграмма); применять соци-

ально-экономические и гуманитарные знания в процессе решения познавательных 

задач по актуальным социальным проблемам.  

При выполнении заданий с развёрнутым ответом участники ЕГЭ продемон-

стрировали высокий уровень сформированности умения находить, осознанно вос-

принимать и точно воспроизводить информацию, содержащуюся в тексте в явном 

виде (задание 17); анализа представленной информации, объяснения связи соци-
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альных объектов, процессов; умение применять обществоведческие знания в про-

цессе решения познавательных задач по актуальным социальным проблемам фор-

мулирования и аргументации  самостоятельных оценочных, прогностических и 

иных  суждений, объяснений, выводов (задание 22).  

 

Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение 

которых всеми школьниками региона в целом, школьниками с разным уровнем под-

готовки нельзя считать достаточным. 

Участники ЕГЭ столкнулись с затруднениями при выполнении заданий базо-

вого и повышенного уровней сложности по разделам Политика («Политическая си-

стема», «Политические партии»), Право («Права и свободы человека и гражданина 

в РФ», «Трудовой договор», «Юридические лица»). 

Нельзя считать достаточным уровень сформированности умения выявлять 

причинно-следственные, функциональные, иерархические и другие связи социаль-

ных объектов и процессов и применять полученные знания в повседневной жизни, 

прогнозировать последствия принимаемых решений для групп учащихся с разным 

уровнем подготовки.  

 

Выводы об изменении успешности выполнения заданий разных лет по одной 

теме / проверяемому умению, виду деятельности (если это возможно сделать). 

В полном объёме сопоставить и проанализировать изменении успешности 

выполнения заданий разных лет по одной теме / проверяемому умению, виду дея-

тельности не представляется возможным ввиду изменений КИМ в 2022 году. Ана-

лизируя результаты выполнения заданий, которые сохранили преемственность (13, 

17,18,19,20, 22 и 24), можно сделать вывод о повышения качества их выполнения. 

Основой такой динамики является как повышения уровня теоретической под-

готовки участников экзамена, так и повышение уровня сформированности конкрет-

ных умений и видов деятельности, проверяемых в данных типах заданий. 

 

Выводы о существенности вклада содержательных изменений (при наличии 

изменений) КИМ, использовавшихся в регионе в 2022 году, относительно КИМ про-

шлых лет. 

Содержательные изменения, произошедшие в КИМ, использовавшихся в ре-

гионе в 2022 году, очевидно, оказали влияние на повышение среднего балла. Дан-

ный вывод сделан на основании результатов выполнения заданий 21 (77,7 %) и за-

дания 23 (54,22%). 
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Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с использованием ре-

комендаций для системы образования субъекта Российской Федерации, включен-

ных с статистико-аналитический отчет результатов ЕГЭ по учебному предмету 

в 2021 году. 

Вероятно, одной из причин повышения качественных показателей результа-

тов экзамена в текущем году является использование учителями региона методи-

ческих рекомендаций, включенных с статистико-аналитический отчет результатов 

ЕГЭ по учебному предмету в 2021 году. 

 

Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с проведенными ме-

роприятиями, предложенными для включения в дорожную карту в 2021 году 

Мероприятия, проведённые в регионе в соответствии с дорожной картой 

2021 года, способствовали повышению уровня профессионального мастерства учи-

телей, как в вопросах подготовки к ЕГЭ по обществознанию, так и повышение их 

компетентности в проведении оценочных процедур.  Особенно полезным для учи-

телей региона был вебинар «Актуальные вопросы подготовки школьников к ГИА 

2022 г. по обществознанию» с участием руководителя комиссии по разработке 

КИМ, используемых при проведении ГИА по образовательным программам ООО 

и СОО, Т.Е.Лисковой. 
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РАЗДЕЛ 4. РЕКОМЕНДАЦИИ8 ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ 

ЛИПЕЦКОЙ ОБЛАСТИ 

4.1. Рекомендации по совершенствованию организации и методики 

преподавания предмета в Липецкой области на основе выявленных 

типичных затруднений и ошибок 

4.1.1. …по совершенствованию преподавания учебного предмета всем 

обучающимся 

 

Для совершенствования преподавания обществознания каждому учителю 

необходимо выработать собственную систему подготовки к экзамену, которая 

должна включать в себя следующие элементы: качественная диагностика, поста-

новка реалистичных целей в изучении предмета и подготовке к экзамену для каж-

дого обучающегося,  освоение  ключевых  понятий и формирование системных тео-

ретических знаний обществоведческого курса, а также   развитие метапредметных 

умений. 

Рекомендуется проводить входные диагностические работы в начале 10 и в 

начале 11 класса, а также осуществлять тематический контроль после прохождения 

каждого раздела с фиксацией образовательных результатов по проверяемым эле-

ментам содержания и проверяемым умениям и видам деятельности. 

На основе результатов проведённой диагностики складывается реалистичная 

картина, показывающая качество усвоения теоретического материала, пробелы 

знаний и дефициты сформированности основных универсальных учебных дей-

ствий. Результаты диагностических работ являются основой для формирования ин-

дивидуальной образовательной траектории по подготовке к ЕГЭ для каждого обу-

чающегося и выбрать оптимальные формы работы для достижения поставленных 

целей. 

Любая наука оперирует понятийным аппаратом, поэтому необходимо доби-

ваться усвоения всеми учащимися ключевых понятий по всем разделам общество-

ведческого курса. Каждый учитель может выбрать ту методику формирования по-

нятийного аппарата, которая, по его мнению, является наиболее эффективной. Но, 

в любом случае, необходимо   помнить о том, что каждое понятие характеризуется 

более и менее существенными  признаками. В первую очередь, необходимо акцен-

тировать внимание на главных признаках понятия, которые отражают его сущ-

ность. 

                                                 
8 Составление рекомендаций проводится на основе проведенного анализа результатов ЕГЭ и анализа выполнения 

заданий  
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Необходимо добиваться усвоения основных системообразующих элементов 

содержания обществоведческого курса. Работа с теоретическим материалом сле-

дует организовывать на основе деятельностного подхода. Кроме того, целесооб-

разно включать в образовательный процесс работу  с  практико-ориентированным  

контекстным  материалом,  которая будет способствовать обогащению личного со-

циального опыта обучающихся. 

На мой взгляд, следует включать в образовательный процесс работу обучаю-

щихся с критериями оценивания заданий. Необходимо научить обучающихся оце-

нивать выполнение заданий в соответствии с критериями. Данная работа помогает 

обучающимся чётче представлять требования заданий и систему оценивания, что 

способствует повышению осознанности собственной деятельности, а также может 

способствовать повышению качества выполнения заданий. 

Ещё одной важной составляющей работы по подготовке к ЕГЭ является ор-

ганизация деятельности,  направленной на формирование метапредметных  умений 

(читательская грамотность; элементарная математическая грамотность, которая 

включает в себя умение читать графики, диаграммы; коммуникативные умения и 

др.) Также необходимо формировать и развивать у учащихся навыки  самооргани-

зации,  контроля  и  коррекции  результатов собственной деятельности, что значимо 

не только на этапе подготовки, но и во время проведения ЕГЭ. 

Не будет лишним напоминание о том, что и учителям, и обучающимся при 

организации подготовки к ЕГЭ следует пользоваться только качественными ресур-

сами и источниками, к которым относятся: действующий Федеральный перечень 

учебников, официальный сайт ФИПИ (Демоверсия, Спецификация, Кодификатор; 

Открытый банк заданий; Методическая копилка, в которой есть раздел «Методика 

формирования и оценивания базовых навыков, компетенций обучающихся по про-

граммам основного общего образования по обществознанию, биологии, физике, 

химии, необходимых для решения практико-ориентированных задач»; Для пред-

метных комиссий субъектов РФ), Лискова Т.Е. Методические рекомендации для-

учителей, подготовленные на основе анализа типичных ошибок участников ЕГЭ 

2016-2022 гг по обществознанию; Лискова  Т.Е.  Методические  рекомендации  обу-

чающимся по организации индивидуальной подготовки к ЕГЭ 2022 года. 

4.1.2. …по организации дифференцированного обучения школьников с разными 

уровнями предметной подготовки 

 

Очевидно, что обучающимся с разными уровнями предметной подготовки 

необходимы дифференцированные подходы по организации обучения. Для каждой 

из групп школьников следует выделить знания и умения, которыми, как правило, 
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владеют обучающиеся, а также определить с помощью диагностики дефициты тео-

ретической подготовки и сформированности метапредметных умений. На основе 

полученной информации необходимо определить цели и способы их достижения. 

 

 Группа учащихся, рискующих не преодолеть минимальный балл. 

Учащиеся данной группы, как правило, имеют разрозненные, фрагментарные 

теоретические знания. Они способны распознавать некоторые определения, еди-

ничные признаки и проявления определенных социальных явлений. Они умеют 

осуществлять поиск социальной информации, представленной в различных знако-

вых системах (таблица/диаграмма), извлекать из неадаптированных оригинальных 

текстов информацию, представленную в явном виде. При этом, они демонстрируют 

явно недостаточный уровень сформированности основных универсальных учеб-

ных умений. 

Основой научных знаний является понятийный аппарат, поэтому важной со-

ставляющей формирования предметных результатов выступает работа с поняти-

ями. При формировании обществоведческих понятий следует акцентировать вни-

мание на важных существенных признаках, позволяющих раскрыть смысл поня-

тия. 

Понимание смысла понятий  позволяет понять связь ключевых понятий с тео-

ретическими положениями курса. Сначала необходимо сформировать базовые зна-

ния, а затем оценить возможность освоения обучающимися более сложного теоре-

тического материала. Необходимо определить те элементы содержания, которые 

посильны для усвоения данной категорией обучающихся (Котова О.А., Лискова  

Т.Е. Методические  рекомендации  для учителей по преподаванию учебных пред-

метов в образовательных организациях с  высокой долей обучающихся с рисками 

учебной неуспешности, 2020 г) и добиваться, в первую очередь, усвоения именно 

этих тем. 

Необходимо опираться на личный социальный опыт учащихся при изучении 

теоретического материала, предлагать задания на анализ социальной реальности. 

Это позволит повысить мотивацию к изучению предмета и позволит сформировать 

опыт использования собственных эмпирических знаний при выполнении практи-

ческих заданий. 

Для данной группы учащихся актуальна работа по развитию  метапредмет-

ных умений, связанных с читательской грамотностью (чтением, адекватным пони-

манием и извлечением информации из прочитанного текста). Для реализации дан-

ной цели целесообразно применять техники активно-продуктивного чтения (ком-

ментированное чтение текста, поиск ключевых слов, различные виды вопросов по 

прочитанному и т.д.). 
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Группа учащихся, преодолевших  границу  минимального  балла  ЕГЭ с  ре-

зультатами ниже 60 т.б. 

  

Данная группа учащихся более успешно выполняет задания, содержание ко-

торых связано с базовыми понятиями курса, изученными еще в основной школе. 

Отсутствие системных знаний мешает им перейти от репродуктивного характера 

деятельности к преобразующему. Учащиеся этой группы умеют анализировать ста-

тистические данные таблицы/диаграммы; успешно извлекают из неадаптирован-

ных оригинальных текстов информацию, представленную в явном виде. 

Необходимо выделить содержательные элементы, которые недостаточно хо-

рошо усваиваются учащимися данной группы и организовать работу по улучше-

нию качества теоретических знаний по данным темам. Для определения качества 

их усвоения рекомендуется провести диагностические работы. Следует обратить 

особое внимание на систематизацию знаний. 

Для данной группы учащихся также актуально развитие универсальных учеб-

ных умений. Важно уделять внимание формированию читательской грамотностью 

с выполнением заданий различных типов и уровней сложности. Также необходимо 

включать в работу виды деятельности, направленные на развитие коммуникатив-

ных УУД ( в т.ч., развивающие умение аргументировать точку зрения, иллюстри-

ровать теоретические положения примерами). 

При этом следует учитывать, что для данной группы учащихся эффективной 

является деятельность по образцу.  Поэтому целесообразно на первом этапе пред-

лагать модель ответа на конкретное задание, комментируя пример с точки зрения 

соответствия требованиям задания (смысл вопроса, количество элементов ответа) 

и критериям оценивания (соответствие/несоответствие требованиям задания и об-

ществоведческой теории, наличие всех необходимых элементов ответа). Следую-

щий этап – моделирование ответа по образцу с комментированием. А в дальнейшем 

– самостоятельное формулирование ответа. 

 

Участники  экзамена  с  результатами  61–80  т.б. 

Как правило, участники этой группы демонстрируют знание и понимание 

большинства основных понятий базовых наук курса; характеризуют с  научных  по-

зиций  основные социальные объекты (факты, явления, процессы, институты), их 

место и значение в жизни общества как целостной системы;  анализируют актуаль-

ную  информацию  о  социальных  объектах,  выявляя  их  общие  черты  и  различия; 

устанавливают  соответствия  между  существенными  чертами  и  признаками  изу-

ченных социальных явлений и обществоведческими терминами и понятиям, 
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успешно применяют полученные знания в процессе решения  познавательных за-

дач повышенного уровня сложности по актуальным социальным проблемам по 

всем разделам курса. 

Проблемой данной группы является то, что выпускники не дают полный пра-

вильный ответ при выполнении заданий с развёрнутым ответом. При работе с дан-

ной группой учащихся рекомендуется не только обращать внимание на то, что 

нужно назвать (указать, сформулировать и т.п.): признаки, причины, аргументы, 

примеры, но и определить, количество данных элементов, которое необходимо  

привести (один, два, три и т.д.) в соответствии с требованием задания. Для данной 

группы учащихся особенно важен опыт работы с критериями оценивания и анализ 

причин потери баллов при выполнении практических заданий. 

 

Участники экзамена с результатами с результатами выше 81 т.б 

Участники данной группы показывают знание базовых понятий и основных 

теоретических положений обществоведческого курса. Только выпускники этой 

группы успешно выполняют задания высокого уровня сложности на максимальный 

балл. Большинство (84%) участников экзамена данной группы правильно состав-

ляют план по определенной теме. 

Рекомендуется сосредоточиться на практической деятельности, уделяя осо-

бое внимание работе с заданиями высокого уровня сложности. Для данной группы 

учащихся целесообразно предлагать подборки заданий одного типа, проверяющие 

один содержательный элемент, но делающие акценты на различные вопросы/ас-

пекты данного элемента содержания. Данный опыт поможет правильно увидеть 

особенности содержательных требований задания на экзамене и получить макси-

мальный балл за его выполнение. 

Кроме того, рекомендуется включать в образовательный процесс деятель-

ность, связанную с оцениванием не только собственных ответов, но и ответов дру-

гих учащихся или примеров ответов, предложенных учителем и комментирование 

ответов с точки зрения соответствия требованию задания и критериев оценивания. 

Также рекомендуется уделять внимание развитию регулятивных УУД (уме-

нию планировать. организовывать собственную деятельность, контролировать её 

результаты), что поможет правильно организовать свою деятельность во время 

ЕГЭ. 

Определить элементы содержания, которые вызывают затруднения у каждой 

группы учащихся можно, познакомившись с Методическими  рекомендациями для 

учителей, подготовленные на основе анализа типичных ошибок участников ЕГЭ 

2016-2022 гг по обществознанию, подготовленными Лисковой Т.Е. и размещён-

ными на сайте ФИПИ. 
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4.2. Рекомендации по темам для обсуждения на методических объединениях 

учителей-предметников, возможные направления повышения 

квалификации 

Для обсуждения на методических объединениях учителей-предметников 

предлагаются следующие темы: «Анализ результатов ЕГЭ по обществознанию 

2022: основные проблемы и способы их преодоления»; «Актуальные вопросы 

подготовки школьников к ЕГЭ по обществознанию 2023»; «Основные подходы к 

выполнению и оцениванию заданий с развёрнутым ответом»; «Формирующее 

оценивание как основа повышения профессиональной компетентности учителя 

обществознания», «Читательская грамотность как основа успешности учащегося». 

Анализ результатов экзамена позволяет сделать предположение о том, что 

направления повышения квалификации должны быть направлены на  повышение 

компетентности в области проведения оценочных процедур, а также с освоением 

учителями методик формирования функциональной, в том числе,  читательской 

грамотности. 

4.3. Информация о публикации (размещении) на открытых для общего доступа 

на страницах информационно-коммуникационных интернет-ресурсах 

ОИВ (подведомственных учреждений) в неизменном или расширенном 

виде приведенных в статистико-аналитическом отчете рекомендаций по 

совершенствованию преподавания учебного предмета для всех 

обучающихся, а также по организации дифференцированного обучения 

школьников с разным уровнем предметной подготовки. 
 

4.1.1. Адрес страницы размещения 

http://cmoko48.lipetsk.ru/gia/result.php?page=11&page_list=1 
Официальный сайт ОКУ «Центр мониторинга и оценки качества образования Липецкой обла-

сти» (раздел «Государственная итоговая аттестация» - «Итоги ГИА» - «2022» - «ЕГЭ») 

 

4.3.2. Дата размещения: 25.08.2022

http://cmoko48.lipetsk.ru/gia/result.php?page=11&page_list=1
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РАЗДЕЛ 5. Мероприятия, запланированные для включения в 

ДОРОЖНУЮ КАРТУ по развитию региональной системы образования 

5.1. Анализ эффективности мероприятий, указанных в предложениях в 

дорожную карту по развитию региональной системы образования на 

2021 - 2022 г.  
Таблица 2-14 

№ 

Название 

мероприятия 

Показатели 

(дата, формат, место проведения, 

категории участников) 

Выводы об эффективности 

(или ее отсутствии), свиде-

тельствующие о выводах 

факты, выводы о необходи-

мости корректировки меро-

приятия, его отмены или о 

необходимости продолжения 

практики подобных меро-

приятий 

1 Семинар «Система 

подготовки к ЕГЭ по 

обществознанию. Из 

опыта работы с обу-

чающимися»  

МБОУ гимназия 

№19  г. Липецка 

Ноябрь 2021 г 

Участники – учителя общество-

знания ОО. 

Форма участия –дистанционная. 

Транслирование передового 

педагогического опыта. 

Практика подобных меро-

приятий должна быть про-

должена, т.к. такие  меропри-

ятия позволяют повысить эф-

фективность работы учителя 

на основе использования 

опыта ОО, показывающих 

стабильно высокие резуль-

таты на ЕГЭ. 

2 Семинар «Актуаль-

ные проблемы под-

готовки к ЕГЭ по 

обществознанию. 

Пути решения»  

МБОУ гимназия 

№64 г. Липецка 

Январь 2022г 

Участники – учителя общество-

знания ОО. 

Форма участия –дистанционная. 

Транслирование передового 

педагогического опыта. 

Практика подобных меро-

приятий должна быть про-

должена, т.к. такие  меропри-

ятия позволяют повысить эф-

фективность работы учителя 

на основе использования 

опыта ОО, показывающих 

стабильно высокие резуль-

таты на ЕГЭ. 

3 «Особенности под-

готовки к ЕГЭ по 

обществознанию в 

2022г» (заседания 

РМО) 

Декабрь-февраль в соответствии с 

планом работы; 

Участники – учителя общество-

знания ОО. 

Форма участия – очная. 

Знакомство с актуальной мо-

делью КИМ.  

Целесообразность проведе-

ния подобных мероприятий 

обусловлена тем, что они 

позволяют выявить профес-

сиональные дефициты в ра-

боте учителя и определить 

траекторию повышения ква-

лификации в соответствии с 

выявленными проблемами. 
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4 Курсы повышения 

квалификации «Под-

готовка экспертов 

предметных комис-

сий при проведении 

ГИА по образова-

тельным програм-

мам среднего об-

щего образования 

(обществознание)» 

Февраль-март 2022г 

Участники – эксперты РПК по 

проверке ЕГЭ по обществознанию. 

Форма обучения очная и дистан-

ционная. 

Позволяют сформировать 

профессиональные компе-

тенции. необходимые для 

эксперта, позволяют приоб-

рести опыт оценивания зада-

ний ЕГЭ, обеспечивают эф-

фективность работы пред-

метной комиссии. 

5 «Актуальные во-

просы подготовки 

школьников к ГИА 

2022 г. по общество-

знанию» 

Вебинар с участием 

Т.Е.Лисковой, руко-

водителя комиссии 

по разработке КИМ, 

используемых при 

проведении ГИА по 

образовательным 

программам ООО и 

СОО по общество-

знанию 

16.02.2022 

Участники – учителя общество-

знания ОО Липецкой области. 

Форма участия дистанционная. 

Эффективность мероприятия 

заключается в повышении 

уровня профессиональной 

компетентности учителей об-

ществознания в вопросах 

подготовки к ГИА по обще-

ствознанию. 

Данное мероприятие полезно 

как учителям, так и экспер-

там, т.к. позволяет сформиро-

вать правильное представле-

ние о проблемах, которые де-

монстрируют выпускники на 

ЕГЭ, об особенностях подго-

товки к ЕГЭ в текущем году 

и о подходах к оцениванию 

заданий в соответствии с кри-

териями. 

Хочется надеяться на про-

должение практики проведе-

ния подобных  мероприятий. 

6 Методический семи-

нар «Урок в усло-

виях введения об-

новленных ФГОС 

НОО, ФГОС ООО:  

формы, методы, кри-

терии результатив-

ности» 

02.04.2022  

ЦНППМ, г.Липецк, педагоги-

чсекие работники общеобразова-

тельных организаций.  

Форма участия очная и заочная 

Мероприятие позволяет по-

знакомить учителей с осо-

бенностями организации об-

разовательного процесса и 

форм деятельности в соответ-

ствии с требованиями обнов-

лённого ФГОС.  

Предлагается продолжить 

проведение подобных меро-

приятий, поскольку будет 

продолжаться введение об-

новлённого ФГОС ООО и бу-

дет увеличиваться количе-

ство учителей, задействован-

ных в этом процессе. 

7 Методический семи-

нар по формирова-

нию функциональ-

ной грамотности для 

молодых учителей 

08.04.2022  

ЦНППМ, г.Липецк.   

учителя истории и обществозна-

ния общеобразовательных органи-

заций со стажем работы не более 5 

лет. 

Повышение уровня профес-

сиональной компетентности 

учителей, компенсация про-

фессиональных дефицитов. 
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истории и общество-

знания «Ресурсы для 

формирования и раз-

вития функциональ-

ной грамотности 

учащихся при изуче-

нии истории и обще-

ствознания» 

Форма участия очная и заочная. Предлагается продолжить 

проведение подобных меро-

приятий, т.к. формирование 

УУД является важной состав-

ляющей образовательных ре-

зультатов в соответствии с 

требованиями обновлённого 

ФГОС. 

8 Виртуальный урок 

«Формула успеха», 

подготовленный 

председателем РПК 

по обществознанию  

Таньшиной Н.А. 

08.06.2022 

#ГИА#ЕГЭ#ЕГЭ2022#ГВЭ#Росо-

брнадзор# 

уоин#Липецкая область 

Участники ЕГЭ по обществозна-

нию 2022, учителя обществозна-

ния. 

Форма участия дистанционная. 

Повышение качества подго-

товки и результатов ЕГЭ. 

5.2. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных предме-

тов в 2022-2023 учебном году на региональном уровне.  

5.2.1. Планируемые мероприятия методической поддержки изучения учебных 

предметов в 2022-2023 учебном году на региональном уровне, в том числе в 

ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2022 г. 
Таблица 2-15 

№ Дата 

(месяц) 

Мероприятие 

(указать тему и организацию, которая пла-

нирует проведение мероприятия) 

Категория участников 

1 В течение года Мероприятие 21 «Повышение качества обра-

зования в школах с низкими результатами 

обучения и в школах, функционирующих в не-

благоприятных социальных условиях, путем 

реализации региональных проектов и распро-

странения их результатов» государственной 

программы Липецкой области «Развитие об-

разования Липецкой области», ГАУДПО ЛО 

«ИРО» 

ОО с низкими резуль-

татами обучения и в 

школах, функциониру-

ющих в неблагоприят-

ных социальных усло-

виях 

2 Декабрь-фев-

раль в соответ-

ствии с планом 

работы РМО 

«Особенности подготовки к ЕГЭ по общество-

знанию в 2023г» , РМО учителей общество-

знания 

Учителя истории и об-

ществознания  ОО. 

4 Февраль-март Курсы повышения квалификации «Подго-

товка экспертов предметных комиссий при 

проведении ГИА по образовательным про-

граммам среднего общего образования (обще-

ствознание)», ГАУДПО «ИРО» ЛО 

Эксперты РПК по про-

верке ЕГЭ по обще-

ствознанию. 

5 по согласова-

нию  с ФИПИ 

«Актуальные вопросы подготовки школьни-

ков к ГИА 2023 г. по обществознанию» 

Вебинар с участием Т.Е.Лисковой, руководи-

теля комиссии по разработке КИМ, использу-

Учителя обществозна-

ния ОО Липецкой об-

ласти. 
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емых при проведении ГИА по образователь-

ным программам ООО и СОО по общество-

знанию, ГАУДПО «ИРО» ЛО 

6 в соответствии 

с планом ра-

боты ЦНППМ 

Методические семинары, посвящённые осо-

бенностям организации образовательного 

процесса  в условиях 

 ФГОС ООО, а также вопросам формирования 

функциональной грамотности, ЦНППМ 

Педагогические работ-

ники общеобразова-

тельных организаций 

Липецкой области. 

7 февраль Виртуальный урок – консультация,   подготов-

ленный председателем РПК по обществозна-

нию  

Участники ЕГЭ по об-

ществознанию 2023, 

учителя обществозна-

ния. 

8 В соответствии 

с планом ра-

боты 

Курсы повышения квалификации в соответ-

ствии с существующими профессиональными 

дефицитами учителей обществознания, 

ГАУДПО «ИРО» ЛО 

Учителя обществозна-

ния ОО Липецкой об-

ласти. 

5.2.2. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими 

результатами ЕГЭ 2022 г. 
Таблица 2-166 

№ Дата 

(месяц) 

Мероприятие 

(указать формат, тему и организацию, которая планирует проведе-

ние мероприятия) 

1 ноябрь Семинар «Формирование функциональной грамотности как основа по-

вышения результатов ЕГЭ по обществознанию» , МБОУ гимназия №19 

г. Липецка 

2 январь Семинар «Компенсация дефицитов теоретических знаний и повышение 

уровня сформированности метапредметных умений в процессе подго-

товки к ЕГЭ по обществознанию», МБОУ гимназия №64  г. Липецка 

5.2.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом 

результатов ЕГЭ 2022 г. 

 

Рекомендуется каждой ОО запланировать проведение  корректирующие ди-

агностических  работ в 11 классе два раза в год в декабре и марте. 

5.3. Работа по другим направлениям 
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СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЁТА по учебному предмету ОБЩЕСТВОЗНАНИЕ:  

 

Наименование организации, проводящей анализ результатов ГИА: Областное казённое учре-

ждение «Центр мониторинга и оценки качества образования Липецкой области» 

 

Ответственные специалисты: 

 

 ФИО, место работы, долж-

ность, ученая степень, уче-

ное звание 

Принадлежность специали-

ста к региональной ПК по 

учебному предмету, регио-

нальным организациям разви-

тия образования, повышения 

квалификации работников 

образования (при наличии) 

Ответственный специалист, 

выполнявший анализ резуль-

татов ЕГЭ по предмету 

Таньшина 

Наталья Александровна, 

МБОУ СОШ с. Плеханово 

Грязинского района, 

учитель истории 

и обществознания 

Председатель региональной 

предметной комиссии по об-

ществознанию для проведе-

ния государственной итого-

вой аттестации по образова-

тельным программам сред-

него общего образования 

 


